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§ 82 Revidering av Taxa for offentlig livsmedelskontroll enligt

livsmedelslagen (SFS 2006:804) och lagen om foder och
animaliska biprodukter (2006:805)

INLEDNING

Bygg- och miljékontoret har av bygg- och miljondmnden fatt i uppdrag att gora en
dversyn av verksamheternas taxor och avgifter. Uppdraget avser frimst en Gversyn
av tillsynens timavgift.

Beredning

Bilaga BMN 2016/82/1, Forslag till beslut, 2016-09-16

Bilaga BMN 2016/82/2, Taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedels-
och foderlagstiftningen

Bilaga BMN 2016/82/3, Underlag fér taxesittning inom livsmedelskontrollen 2013

Arendet foredras av Magnus Gunnarsson, kontorschef fér Bygg- och miljokontoret.

Yrkanden

Ordférande Viktor Karvinge (S) yrkar

att Bygg- och miljéndmnden beslutar, att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat
forslag till taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomrédet att gilla
frdn och med den 1 januari 2017.

att Bygg- och miljdndmnden beslutar, att féresla kommunfullméiktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa for kommunens
offenttiga kontroll inom livsmedelsomradet att gélla frin och med den 1
januari 2017.

- timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid frin
2017-01-01.

BESLUT
Bygg- och miljéndmnden beslutar att,

attantai bilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fér kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomradet att gilla fran och med den 1 januari 2017.

att foresla kommunfullméiktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fér kemmunens
offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gilla fran och med den 1
januari 2017.

timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fr&n
2017-01-01.
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Vid framtagandet av den nu fdreslagna taxan har kontoret anvant Sveriges
kommuner landstings (SKL)- Underlag fér taxesittning inom livsmedelskontrollen.

Under 2015 har SKL tagit fram dndringar i sittet att berakna timavgiften. Aven det
index som mdjliggdr en upprékning av timavgiften har forandrats. Nya berdkningar
har darfor gjorts med den nya berdkningsmodellen som grund. Konsumentpris
index (KP1) har ersatts av Prisindex Kommunal Verksamhet (PKV) vid upprikning
av taxan.

Utgdngspunkten for kommunens taxa &r att den ska motsvara kostnaden fér
kommunens handliggning.

Utdrag
Kommunfullmaktige
Miljochefen
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Revidering av Taxa for offentlig livsmedelskontrotlemtigt
livsmedelslagen (SFS 2006:804) och lagen om foder och

animaliska biprodukter (2006:805).

Forslag till beslut
Bygg- och miljonémnden beslutar att

e antaibilaga | redovisat forslag fill taxa f5r kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomrédet att gélla frdn och med den 1 januari
2017.

o fOresld kommunfullmiktige att besluta att
- anta i bilaga 1 redovisat forslag till taxa f6r kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomradet att gélla frin och med den 1 januari
2017.

- timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid
fran 2017-01-01.

Sammanfatining

Bygg- och miljokontoret har av bygg- och miljondmnden f3it i uppdrag att
gbra en 6versyn av verksamheternas taxor och avgifter. Uppdraget avser
frimst en dversyn av tillsynens timavgift.

Vid framtagandet av den nu foreslagna taxan har kontoret anvént Sveriges
kommuner landstings (SK1.)- Underlag for taxeséttning inom
livsmedelskontrollen. (Bilaga 2, utdrag)

Under 2015 har SKL tagit fram dndringar i séittet att beriikna timavgiften.
Aven det index som mdjliggdr en upprikning av timavgiften har féréndrats.
Nya berdkningar har dérfor gjorts med den nya berdkningsmodellen som
grund. Konsumentpris index (KPI) har ersatts av Prisindex Kommunal
Verksamhet (PKV) vid upprikning av taxan.

Utgangspunkten for kommunens taxa &r att den skall motsvara kostnaden for
kommunens handléggning.

SALA KOMMUN Postadress Besiiksadress  Telefon Telefax Postgiro
Org.nr Box 304 Stadshuset (224-747000vx  0224-747308 1239 10-2

19-212000-2098 73325 SALA  Stora Torget E-post: byggmiljo@sala.se
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Taxa for Sala kommuns offentliga kontroll inom livemedels- och foderiagstiftningen
Inledande bestimmelser

1 § Denna taxa giller avgifter for Sala kommuns kostnader for offentlig kontroli enligt EU:s
bestimmelser inom livsmedels- och foderomradena, livsmedels-lagen (2006:804), lagen om foder och
animaliska biprodukier (2006:805) samt de forfattningar, inklusive férordning (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter, som meddelats med stod av
denna lagstiftning,

2 § Avgifi enligt denna taxa tas ut for
1. prévning 1 drenden om godkénnande av anlidggning

2. registrering av anléggning
3. arlig offentlig kontroll
4. bemanningsavgift

5. handldggning och andra atgéirder vid normal offentlig kontroll och extra offentlig kontroll i $vrigt
samt utfirdande av exportintyg.

3 § Avgift enligt denna taxa tas inte ut for
1. offentlig kontroll som féranleds av klagomél som visar sig obefogat

2. handlaggning som foranleds av Gverklagande av beslut enligt livsmedels- och foderlagstiftningen,
de foreskrifter som meddelats med st6d av dessa lagar samt de EG-bestimmelser som kompletteras av
dessa lagar.

4§ Bygg- och miljénimnden far for varje kalenderdr (avgiftsér) besiuta att hoja de i
denna taxa antagna fasta avgifterna och timavgifterna med den

procentsats for det innevarande kalenderéret i Prisindex f6r kommunal

verksamhet (PKV) som finns publicerad pa SK1:s hemsida i oktober ménad.
Utgangspunkt for indexupprikningen &r oktober manad 2016.

5 § Beslut om att faststélla avgift enligt 6 § andra stycket, 14 § andra stycket och 18 § tredje stycket
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel eller sirskilda beslut enligt 5
§ i forordningen eller andra beslut om avgifter i enskilda fall enligt denna taxa fattas av bygg- och
miljondmnden

Timavgift

6 § Vid tillimpningen av denna taxa ir timavgiften 1007 kronor per timme kontrolltid. Avgiftsuttag
sker i forhillande till den kontrolltid som faststillts f6r en anldggning eller { forhallande till faktiskt
nedlagd kontrolltid i varje drende eller enligt de andra grunder som anges i taxan.

I de fall timavgift tas ut i forhallande till faktiskt nedlagd kontrolltid avses med kontrolltid den
sammanlagda tid som varje tjinsteman vid ndmnden har anvint for inléisning av drendet, kontakter
med parter, samrad med experter och myndigheter, inspektioner, revisioner, provtagning och
kontroller i &vrigt, beredning i &vrigt i drendet samt foredragning och beslut. Om den sammanlagda
kontrolitiden understiger en halv timme per &r tas ingen timavgift ut. For inspektioner, métingar och
andra offentliga kontroller som utférs vardagar mellan klockan 19.00 och 07.00 16rdagar, séndagar,
julafton, nydrsafton, pisk-afton, trettondagsafton, midsommarafton och helgdagar, tas avgift ut med
1,5 ganger ordinarie timavgift.



Avgift for provaning

7 § Den som ansoker om godkinnande av en sidan anliiggning, som avses i EG-férordningen
853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sdrskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt
ursprung, och dver vilken Livsmedelsverket till kommunen Sverfort kontrollen, ska betala en avgift
for prévingen som motsvarar en arsavgift for anldggningen enligt 11 § med tillimpning av den
riskklass som giller for den typ av verksamhet som godkiinnandet avser och erfarenhetsklass B.
Avgift 81 provning ska betalas for varje anliggning som ansékningen avser.

Avgiften for provning far tas ut i forskott.

8 § For godkénnande av en anliggning, som avses i § 7, med anledning av byte av
livsmedelsforetagare eller sddan dndring av verksamheten som kriiver godkiinnande ska, under
férutsétining att godkénnande for anldggningen tidigare limnats, betalas halv avgift enligt 7 §.

9 § Avgift for provning i drenden om godkénnande ska erliggas ven om ansékan avslas.

Avgift for registrering

10 § Den som anmiiler registrering av en anldggning for att driva livsmedelsverksamhet eller for att
tillverka snus och tuggtobak eller for dricksvattenfor-sorjning ska betala avgift for en timmes
kontrolltid.

Arlig kontrollavgift

11 § For normal offentlig kontroll av en livsmedelsanldggning enligt 11 § livsmedelslagen (2006:804)
ska en fast arlig kontrollavgift betalas.

Avgiftens storlek baseras pa den kontrolltid bygg- och miljéndmnden tilldelar 3 anliggningen.
Kontrolltiden bestéms genom en riskbedémning av anlidggningen besti-ende av en riskklassning med
hénsyn till typ av foretag och verksamhet, produktionens storlek och konsumentgrupper, bestimning
av kontrolltidstilligg samt en erfarenhetsklassificering med hfnsyn till némndens erfarenheter av
verksamheten dédr avgiften successivt tkar for varje kategori. Hirvid tillimpas Livsmedelsverkets
gillande viigledning “Riskklassning av livsmedelsanliggningar och beriikning av kontrolltid”. Den
arliga kontrolitiden for varje riskklass, kontrolltidstilligg och erfarenhetsklass framgar av
vigledningens tabeller.

Den 4rliga kontrollavgiften beriknas genom att kontrolltiden multipliceras med timtaxan.

§ 12 Foér normal offentlig kontroll av en foderanliggning ska en fast &rlig kon-trollavgift betalas.
Arsavgifiens storlek baseras pa den kontrolltid bygg- och miljénsimnden beslutar for anléggningen.
Kontrolltiden bestéims genom en riskbeddmning av anléggningen bestiende av en riskklassning med
hénsyn till typ av féretag och verksamhet, produktionens storlek och konsumentgrupper samt en
erfarenhetsklassificering med hinsyn till nimndens erfarenheter av verksamheten. Vid faststillandet
av risk- och erfarenhetsklasser samt kontrolltiden f6r dessa ska den nationella véigledningen frin
Jordbruksverket anvindas.

Den arliga kontrollavgiften beriéiknas genom att kontrolltiden (timmar) multipliceras med timtaxan.

13 § Om en tillimpning av 11 § skulle medftra att kontrolltiden for en anl§ggning blir uppenbart
oriktig i forhéllande till det faktiska kontrolibehovet enligt ndmndens riskbedémning, ska
anlaggningen istillet tilldelas kontrolltid p& grundval av nimndens bedémning av anldggningens
kontrollbehov.



14 § Fast érlig avgift omfattar kalenderar och ska betalas i forskott. Av 9 § férordningen om avgifter
for offentlig kontroll av livsmedel framgér att den arliga avgiften ska betalas frin och med det
kalenderar da verksamheten paborjas. Avgiften ska ddrefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje
pabdrjat kalenderar. For det kalenderér registrering skett faktureras den drliga kontrollavgiften i
efterskott och beriiknas enligt timavgiften i 6 § eller i fSrekommande fall enligt 15 §. Avgiften ska
diirelter betalas med helt avgiftsbelopp f6r varje paborjat kalenderdr.

Den som enligt 13 § samma forordning ska betala en avgift for godkdnnande av en anldggning, ska
dock betala den arliga avgiften frin och med kalenderaret efter det att verksamheten pabérjats.

Om anldggningen placeras i annan avgiftsklass eller annars tilldelas annan kontrolitid, ska den nya
avgiften betalas frin och med det fljande kalenderaret.

Avgifisskyldigheten upphor fran och med det kalenderdr som foljer efter det att verksamheten vid
anldggningen har upphort,

15 § Av 4 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgér att den arliga
kontrollavgiften ska betalas av livsmedelsforetagare vars verksamhet r foremél for kontroll och som
dger eller innehar anldggningen vid arets bérjan. Avgiften ska #ven betalas av den som bedriver
verksamhet i en anldggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anliggning for
dricksvattenforstrining.

Avgift for bemanning vid styckningsanliggningar

16 § Fér bygg- och miljonimndens bemanning vid slakterier, styckningsanlédggningar och
vilthanteringsanldggningar, tas utdver den arliga kontrollavgiften ut en bemanningsavgift for sidan
offentlig kontroll som avses i Europaparlamentets och radets forordning (EG) 854/2004 samt i 18 §
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och 4 § livsmedelsverkets
fore-skrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Nimnden faststiller den kontrolltid som ska atga for bemanningen. Avgiften beriknas genom att
kontrolltiden multipliceras med timavgiften. Avgiften ska motsvara nimndens faktiska kostnader for
kontrollen.

Avgiften ska betalas kvartalsvis.

Avgift for extra offentlig kontroll

17 § Om pavisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gar utdver den normala
kontrollverksamheten, tas avgift ut for nedlagd kontrolitid enligt timavgiften och fér de faktiska
kostnaderna for provtagning och analys av prover.

Enligt artikel 28 i Europapariamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll
for att sikerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstifiningen samt
bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd, ska den féretagare som har ansvaret for den bristande
efterlevnaden eller far den foretagare som dger eller innehar produkterna vid den tid da den extra
offentliga kontrollen genomftrs debiteras de kostnader som den extra offentliga kontrollen medfor.

Nedsittning av avgift m.n,

18 § Av 10 § forordningen om avgift for offentlig kontroll av livsmedel framgér att
kontrollmyndigheten far sitta ned eller efterskdnka den arliga kontrollavgifien om det finns sérskilda



skél. Beslut om att siitta ned eller efterskiinka avgiften for kommunens offentliga kontroll fattas av den
nimnd som faststiller avgiften enligt 5 § { denna taxa. Om det finns strskilda skil far nimnden ocksé
besluta att siitta ned eller efterskiinka avgiften fér godkiinnande, registrering eller bemanning vid

styckningsanldggningar.

Avgiftens erliggande m.m.

19 § Betalning av avgift enligt denna taxa ska ske till kommunen. Betalning ska ske inom tid som
anges i beslutet om avgift eller i faktura,

Verkstillighetsfragor m.m.

20 § Av 33 § livsmedelslagen och 33 § lag om foder och animaliska biproduk-ter framgar att bygg-
och miljéndmnden far férordna att dess beslut ska giilla omedelbart dven om det Sverklagas.

21 § Av 31 § livsmedelslagen och 31 § lag om foder och animaliska biprodukter framgar att bygg- och
miljon#mndens beslut om avgift far Gverklagas hos lédnsstyrelsen.

Denna taxa triider i kraft den 1 januari 2017.
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Omviirldsanalys av kommunala taxor inom livsmedelsomradet

Bygg och miljskontoret har tagit fram forslag till ny taxa inom

livsmedelsomradet. Forslaget dr framtaget med stéd av Sveriges kommuner
och landstings (SKL) material inom omrédet. Var handldggningskostnad

jamfors nedan med de kommuner som ligger inom vart niromrade.

For att jimfOrelsen skall avspegla nu géllande taxa behtver vart forslag

korrigerats med PKV Prisindex for kommunal verksamhet. Var taxa dr da

976 kr/h som jimforelse.

Handl4ggningskostnad kr/h:

1(1)

Kommun Taxa kr/h
Avesta, Norberg, Skinnsberg 1023
Enképing 1021
Viésteras 1000
Uppsala 1100
Eskilstuna 1078
Koping 920
Arboga, Kungsor 965
Surahammar 980
Hallstahammar 700
Gévle 967
Tierp 930
Bergslagens miljé & bygg 985
Stockholm 1250
Magnus Gunnarsson
Bygg- och miljéchef
SALA KOMMUN Postadress Bestksadress Telefon Telefax Postgiro Exp.
Org.nr Box 304 Stadshuset 0224-550 00 vx  0224-174 15 1239 10-2

19-212000-2098

73325 SALA  Stora Torget

E-post: byggmiljofsala.se
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KAPITEL

Kommunernas ritt att
ta ut avgifter for livsmedels-
kontrollen

1.1 Alimént om EG-férordningar

De senaste &rens utveckling har medfért att en allt stérre del av bestimmelserna
inom livsmedels-, foder-, djurskydds-, djurhélso- och vixtskyddsomrédena nu
finns i EG-férordningar. EU har valt att inféra de nya hygienbestimmelserna
genom fSrordningar istillet for genom direktiv for att undvika att medlems-
staterna implementerar réttsakter som de var och en tolkat olika. Forordnings-
formen medfor att hygienbestimmelserna blir lika inom hela EU:s territorium.

Férordningar &r en typ av réttsakt som Europeiska unionen (EU) kan utfirda
med stéd av EG-fordraget. $4 fort en forordning trétt i kraft &r den direkt til-
limplig i alla EU:s medlemsstater och till alla delar bindande for envar. Detta
innebdr att den géller som lag och att den ska tillimpas direkt av staternas myn-
digheter, Den kan dven &beropas av enskilda. Existensen av en EG-férordning
inom ett visst omrade markerar normalt att medlemsstaterna ska undvika egen
lagstiftning inom omradet med hinsyn till principen om gemenskapsrittens
foretrade och spdrrverkan. Sdvida ett bemyndigande till medlemsstaterna inte
ges i EG-forordningen far forordningen inte fyllas ut eller kompletteras med
mer detaljerade materiella regler inom samma omrade. En EG-forordning far
dock kompletteras med nationella bestimmelser av verkstéllande karaktir, t.ex.
bestimmelser som stadgar straff vid Gvertridelse av fdrordningens bestimmel-
Ser.

1.2 EG-forordningen nr 882/2004 (Kontroliférordningen)

Medlemsstaternas kontroll av att fretagarna féljer bestdmmelserna inom om-
rédena foder, livsmedel, djurskydd och djurh#lsa regleras i Europaparlamentets
och radets férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att siikerstilla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhiilsa och djurskydd (i fortsiftningen kallad kontroll-
forordningen). I denna forordning anges hur den offentliga kontrollen ska orga-
niseras och genomftiras och hur den ska finansieras,
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1.2.1 Regler om avgiffer i kontrellférordningen

Bestédmmelserna om finansieringen av den offentliga kontrollen &terfinns i
kontrollférordningens kapitel VI i artiklarna 26-29. Dér anges dven de principer
som ska ligga till grund for ett nationellt avgifissystem. Dessa bestimmelser
giller i hela livsmedelskedjan, bland annat inom livsmedelskontrollen.

En allmén princip &r att medlemsstaterna altggs att se till att tillrdckliga finan-
siella resurser finns tillgéngliga for att tillkandahélla nédvindig personat och
andra resurser for den offentliga kontrollen (artikel 26). For att tcka kostna-
derna tor den offentliga kontrollen medger forordningen att medlemsstaterna far
ta ut avgifter (artikel 27.1). Avgifter som tas ut for den offentliga kontrollen far
dock inte vara hogre &n myndigheternas kostnader for kontrollen (artikel 27.4).
Mediemsstaterna kan saledes viilja om de vill finansiera den normala kontrollen
med avgifter eller om den ska skattefinansieras. Den extra offentliga kontrollen
ska dock alltid avgiftsfinansieras (artikel 28).

Genom att riksdagen (bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357) antagit rege-
ringens proposition 2005/2006:128 &r det bestdmt bade att den offentliga kon-
trollen i Sverige ska finansieras med avgifter och ati avgiftema ska ge full tick-
ning for de kostnader som #r firknippade med den offentliga konirollen. Det
framgér ocksa uftryckligen av 3 § andra stycket och 13 § tredje stycket {6rord-
ningen {2006:1166) om avgifier for offentlig kontroll av [ivsmedel aft kommu-
nerna 4r skyldiga att ta ut avgifter for att ticka kommunens kostnader for offent-
lig kontroll.

De avgifter som tas ut for den offentliga kontrollen fér faststillas som schablon-
belopp pé grundval av de kostnader som myndigheterna haft under en bestimd
tid (artikel 27.4). Faktorer som enligt kontrollfrordningen ska beaktas vid fast-
stéillandet av avgifterna dr framf6rallt typ av foretag och relevanta riskfaktorer,
men kan ocks4 vara de s#irskilda omstindigheter som kan rida f6r foretag med
liten produktion, traditionella metoder som firetag kan anvénda fir produktion,
bearbetning och distribution samt behov hos féretag lokaliserade i regioner med
geografiska begriinsningar (artikel 27.5).

Genom att bygga upp ett vil fungerande system for egenkontroll som medfor
fiirre bestkstillfillen for kontrollmyndigheten kan en foretagare pdverka sin
arliga kontrollavgift (artikel 27.6).

En féretagare som genom bristande efterlevnad orsakar offentlig kontroll som
gér utdver den behoriga myndighetens normala kontrollverksamhet, ska 4 andra
sidan debiteras kostnaderna for den extra kontrollen (artikel 28). Vid faststil-
landet av nivén for kostnaden for den extra offentliga kontrollen ska hiinsyn tas
till de principer som giller for avgifter inom den normala kontrollen (artikel
29). I sammanhanget kan ocksé nimnas att artikel 54 i kontrollférordningen
innehdller bestdmmelser om &tgirder vid bristande efterlevnad och att samtliga
utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska biiras av den ansvarige fore-
tagaren.

1.3 Livsmedelslagstiftningen

Den 1 juli 2006 triidde en ny livsmedelslag (SFS 2006:804) i kraft, vilken upp-
hiivde den tidigare livsmedelslagen (SFS 1971:511). Syfiet med den nya livs-
medelslagen var att anpassa de svenska reglerna till och komplettera EG:s
hygien- och kontrolfférordningar. Samtidigt triidde ocksé en ny livsmedelsfor-
ordning (SFS 2006:813) i kraft, vilken innehaller kompletterande bestimmelser

till livsmedelslagen.

S#rskilda foreskrifter om avgifter finns i 28 § livsmedelslagen:
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Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela fire-
skrifter om skyldighet att betala avgift for

- offentlig kontroll enligt denna lag, de freskrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen,

- provning eller registrering enligt denna lag, de foreskrifter som har
meddelats med stdd av lagen eller de EG-bestdmmelser som kompletteras
av lagen,

Bemyndigandet enligt forsta stycket innefattar rétt att meddela foreskrifter om
skyldighet fr kommunerna att ta ut sidan avgift,

Férsta stycket punkt 1 bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala avgift for offentlig kontroll, for provning i drenden om
godkdnnande samt for registrering. Enligt det andra stycket omfattar bemyndi-
gandet dven kommunernas verksamhet,

Med stisd av livsmedelslagen har regeringen utfirdat forordningen (2006:1166)
om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel. Férordningen giller dven av-
gifter som ska betalas fr kommunernas kostnader fér prévning och registrering
(1 §). Enligt forordningen #r en kommun skyldig att ta ut

e drligavgift for att ticka kommunens kostnader for offentlig kontroll
(3 § tredje stycket)

o avgift for att ticka kommunens kostnader for provning eller registrering
(13 § andra stycket).

Dirutéver bemyndigas kommunerna ta ut avgift for bemanning vid slakterier,
styckningsanlédggningar och vilthanteringsanliggningar (18 § tredje stycket).

De avgifter som kommurierna tar ut ska grundas pa en taxa som kommunfull-
miktige bestimmer (6 § andra stycket, 14 § andra stycket och 18 § tredje
stycket).

1.4 Kommunallagen

1,4.1 Kommunernas riitt att ta ut avgifter

Nir det giller kommunala taxor och avgifier, kan utSver tillampliga regler i EG-
ritten och i den svenska speciallagstifiningen pa respektive omréde dven upp-
mirksammas vissa allminna kommunalrittsliga principer. Kommunernas gene-
rella ritt att ta ut avgifter framgar av 8 kap. 3 b § kommunallagen (1991:900):

Kommuner och landsting fir ta ut avgifter fr tjinster och nyttigheter som
de tillhandahalter,

Fr tjanster och nyttigheter som kommuner och landsting #r skyldiga att
tillhandahlia, fir de ta ut avgifter bara om det 4r sérskilt foreskrivet.

Férsta stycket ger kommunerna ritt att ta ut avgifter inom hela den kommunal-
lagsreglerade sektorn. Det enda kravet 4r att kommunen tillhandahaller en tjinst
eller nyttighet som motprestation. Detta géller dven for “frivilliga uppgifter”
som tilihandahélls inom ramen for en obligatorisk verksamhet (se prop.
1993/94:188 5. 79-80), vilket innebér att kommunerna har mjlighet att ta ut
avgifter for frivillig uppdragsverksambet inom livsmedelslagstiftningens til-
l4mpningsomrade eller for uppdragsverksamhet som anknyter till detta omrade.
Vi tar i denna skrift inte vidare upp fragan om uppdragsverksamhet.

F&r den offentliga kontrollen inom livsmedelslagstiftningen som kommunerna
ir skyldiga att svara for, fir kommunerna enligt andra stycket ta ut avgifter bara
om det iir sarskilt foreskrivet. Som framgatt ovan finns sérskilda féreskrifter
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som ger kommunerna rétt att ta ut avgifter, dels i kontroliférordningen sdvitt
giller extra kontroll, dels i livsmedelslagen med tillhdrande frordning sévitt
géller drenden om godkénnande och registrering och den offentliga kontrollen i
avrigt. Reglerna bédde i kontrollférordningen och livsmedelstiftningen dr ut-
formade s& att kommunerna #r skyldiga att ta ut avgifter for kontrollen. En
obligatorisk avgift och likviirdiga kontroller har ansetts skapa réttvisare kon-
kurrensvillkor mellan foretag lokaliserade i angrinsande kommuner. En
obligatorisk avgift har ocksd ansetts forhindra att kontrollmyndigheter priori-
terar ner kontrollerna med hénvisning till bristande resurser.

1.4.2 Sjiilvkostnadsprincipen

En begrénsning av det avgiftsuttag som fir ske i kommunal verksamhet #ir den
sjilvkostnadsprincip sotn sedan linge uppritthéllits i praxis och numera #r lag-
fast i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen.

Kommuner och landsting far inte ta ut hdgre avgifter &n som svarar mot kost-
naderna for de tjdnster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget till-
handahdller (sjdlvkostnaden).

Innebdrden av sjilvkostnadsprincipen &r att avgifter inte far bestdmmas till sa-
dana belopp att de tilifér kommunen en vinst, avgifisintdkterna fir med andra
ord inte &verstiga kostnaderna for verksamheten. Principen syftar till att hindra
kommunerna frdn att i vinstsyfte dra férdel av den monopolsituation som kan
uppkomma vid avgifisfinansierad kommunal verksamhet. S ldngt det &r berik-
ningsmaéssigt och redovisningstekniskt mojligt ska dirfor avgifierna bestimmas
s& att Sverskott av verksamheten undviks, Sjdlvkostnadsprincipen syftar pa det
totala avgiftsuttapet f6r en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har inte
ndgon betydelse for tillimpningen av principen.

Vid berdkningen av sjilvkostnaderna fir utéver externa kostnader alla relevanta
direkta och indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till tas med.
Exempel pd direkta kostnader #r personalkostnader, personalomkostnader
(pensionskostnader), material och utrustning, forsékringar m.m. Exempel pa
indirekta kostnader &r lokalkostnader, kapitalkostnader och administrations-
kostnader. Verksamhetens eventuella andel av kommunens centrala service- och
administrationskostnader bir ocksa riknas med (se bla. prop. 1993/94:188

s. 85).

Kommunallagens sjdlvkostnadsprincip torde ha en underordnad betydelse for
kommunernas verksamhet n#r det giller den offentliga kontrollen inom bl.a.
livsmedelsomrddet. Har ghller 1 forsta hand den princip som uttrycks 1 artikel
27.4 i kontrollfrordningen, nimligen att higre avgifter dn en myndighets kost-
nader féir kontrollen inte fir tas ut (se &ven avsniti 1.2). { bilaga VI till kontroll-
forordningen &r angivet vilka kostnader timtaxan for den offentliga kontrollen
tar ticka. Det handlar om kostnader f6r 16ner, utrymmen, verktyg, utrustning,
utbildning, resor och andra tilthtrande kostnader samt kostnader for prov-
tagning och laboratorieanalyser.

1.4.3 Likstillighetsprincipen

Férutom sjélvkostnadsprincipen begréinsas en kommun av ytterligare en kom-
munalriittslig princip, den s.k. likstillighetsprincipen, som har betydelse for
avgiftsuttaget i enskilda fall. Den uttryeks i 2 kap. 2 § kommunallagen:

Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte
finns sakliga skl for ndgot annat.
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Bestdmmelsen innebér att sirbehandling av vissa kommunmedlemmar eller
grupper av kommunmedlemmar endast #r tilliten pi objektiva grunder. Likstil-
lighetsprincipen innebér vid fordelning av avgifter att lika avgift ska utga for
lika prestation eller att kommunmedlemmar som befinner sig i motsvarande
lige ska betala samma avgifter. Kommunen fér t.¢x. inte ta ut andra avgifter av
{ritidsboende 4n av permanentboende for samma tjénst. Likstéllighetsprincipen
medger heller ingen inkomstfordelande verksamhet. Ddremot finns det inget
hinder mot att differentiera avgifterna med h#nsyn till kostnadsskillnader mellan
olika prestationer.

[ den man det inom speciallagstifining finns sérskilda bestimmelser om grun-
derna for avgiftsuttaget eller fr fordelningen av avpifter mellan dem som &r
avgiftsskyldiga, géller de bestimmelserna givetvis. Som framgatt ovan finns
sadana bestdmmelser i kontrollférordningen (se avsnitt 1.2). Bestimmandet av
arsavgifterna for olika kategorier av anliggningar ska dérfor i forsta hand ske
med beaktande av de kriterier som anges i kontrollfdrordningen.

1.4.4 Forbudet mof retroaktiva beslut

Nér en kommun agerar inom ramen for sin kompetens ir den bunden - férutom
av de ovan nimnda principema — dven av retroaktivitetsfdrbudet, som innefattar
ett férbud mot retroaktiva betungande beslut. Kommunfullméktige méste sé-
ledes ha fattat beslut om taxorna innan de borjar tillimpas. I réttspraxis har det
sedan linge ansetts vara otillatet med retroaktiva kommunala taxor finsett
vissa speciella undantagsfall. Férbudet framgar numera av 2 kap. 3 § kom-
munallagen:

Kommuner och landsting fér inte fatta beslut med tillbakaverkande kraft som &r till
nackdel f5r medlemmarna, om det inte finns synnerliga skil for det.

1.5 Forvaltningslagen

Férvaltningslagen r av underordnad betydelse nér det giiler besluten om taxor,
men innehéller flera bestimmelser som méiste beaktas nir det giller avgifts-
besluten i enskilda drenden. Har ska bara kort redogtras for ndgra viktiga prin-
ciper i forvaltningslagen. { avsnitt 4.3 utvecklas vidare frigor som rér hand-
laggning och beslut nér det giller de enskilda avgifisuttagen.

1.5.1 Myndigheternas serviceskyldighet

[ syfte att stéirka enskildas stéllning i deras kontakier med myndigheter har det i
4 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivits atl "varje myndighet skall limna
upplysningar, vigledning, rdd och annan hjilp till enskilda i frAgor som rér
myndighetens verksamhetsomrade”. Hj4tpen kan 14mnas i form av t.ex. anvis-
ningar om hur den enskilde ska férfatta en ansékan och om upplysningar om
eventuella handlingar som saknas i anstikan, En myndighet kan #ven behdva
bistd enskilda med att forstd ett besluts innehéll. Serviceskyldigheten #r dock
inte obegréinsad, utan myndigheten avgdr efter en ldmplighetsbeddmning i
vilken utstréickning hj#lp ska ges. Det stadgas att hjdlpen ”skall limnas i den
utstrdckning som #r lmplig med hinsyn till frigans art, den enskildes behov av
hj#lp och myndighetens verksamhet.”

For relationen mellan serviceskyldigheten som aldggs myndigheter enligt for-
valtningstagen och annan lagstiftning och den serviceskyldighet som omfattas
av begreppet offentlig kontroll, se avsnitt 2.3 och 3.2.
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1.5.2 Allmiinna krav pé direndens handliggning

Vid handliggning av en férvaltningsmyndighets drenden ska den grundlig-
gande principen beaktas att dessa ska handl4iggas s& “enkelt, snabbt och billigt
som méjligt”. Principen uttrycks i 7 § FL men far inte drivas sa langt att ritts-
sikerheten asidositts eller myndigheten fattar oriktiga beslut.

1.5.3 Kommunicering med foretagaren

En viktig forvaltningsréttslig regel dr den enskildes rétt att gora sin rdst hord
innan myndigheten fattar ett for denne ofordelaktigt beslut. For att den enskilde
ska kunna tillvarata sina intressen i drendet maste denne fa vetskap om de om-
stindigheter och fakta, p vilka myndigheten baserar sitt beshut. Enligt 17 §
forvaltningslagen far ett drende inte avgoras utan att den som &r s6kande, kla-
gande eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillforts drendet
genom nigon annan dn honom sjélv och han har fatt tillfélle att yttra sig Gver
den. Séledes ska part dels informeras om materialet, dels beredas tillfille att
yttra sig 6ver det. Kommuniceringen ska ske med den person som &r beh6rig att
foretrida foretaget och ska noggrant dokumenteras av myndigheten. Om nya
uppgifter i efterhand tillkommer ska &ven dessa kommuniceras med foretrd-

daren fir firetaget.

Underlag fér taxe-séattning inom livs-medelskontrallen



KAPITEL

Offentlig kontroll

2.1 Allménna utgangspunkter, definitioner

Genom EG:s t8rordningar och &ndringarna i den svenska lagstifiningen har det
tidigare anvéinda begreppet tillsyn ersatts av begreppet offentlig kontroll bl.a. i
regelverken om livsmedel. Eftersom kontrollférordningen géller direkt i Sverige
som svensk lag finns inget utrymme for Sverige att ha en annan definition &n
den som har valts inom EG ritten. Frigan 4r d4 vad denna forindring innebiir.
Klart 4r att den kontrolt som regleras i kontrollférordningen delvis inryms i den
verksamhet som bedrivs inom ramen for det nationella begreppet tillsyn. Be-
greppet offentlig kontroll &r dock snédvare och avser endast de operativa for-
faranden som regleras genom Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 882/2004 och Europaparlameniets och ridets forordning (EG) nr 854/2004.
Detta innebir bl.a. att sddana generella serviceuppgifter i forhéllande till all-
minheten eller andra tillsynsuppgifier som utférs av myndigheterna i form av
rAdgivning, allmén information och utvecklingsstdd inte innefattas i den offent-
liga kontrollen.

Enligt artikel 2.1, i kontrollférordningen utgdr offentlig kontroll varje form av
kontroll som utférs av den behériga myndigheten eller av gemenskapen i syfte
att kontrollera efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstifiningen samt
bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd. Med kontroll avses enligt frord-
ningen kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom underskning
och beddmning av sakligt underlag (artikel 2.2).

Revision och inspektion 4r olika typer av offentlig kontroll som &r relevanta for
kontrolimyndigheten. Revision definieras i kontrollférordningen (artikel 2.6)
som en "systematisk och oberoende undersdkning for att avgdra om verksam-
heter och resaltat [idn dessa Sverensstdmmer med planerade dtgérder och om
dtgdrderna har genomfirts pd ett effektivt sétt och &r l&mpliga fér att n& malen”,
Definitionen av inspektion dr (artikel 2.7) "understkning av varje aspelt av
foder, livsmedel, djurhélsa och djurskydd for att kontrollera efterlevnaden av de
réttsliga kraven i foder- och livsmedelslagstifiningen samt bestimmelserna av-
seende djurhilsa och djurskydd”.

Kontrollférordningen stadgar att offentlig kontroll ska genomftras utan for-
varning, utom i samband med revision och liknande fall da det krévs att foder-
eller livsmedels{oretagaren underrittas i forviig. Offentlig kontroll far ocksé
genomfdras pd ad hoc-basis. Qanmailda inspektioner ska givetvis kunna genom-
foras da t.ex. en verksamhetsutvare misskaott sin verksamhet och detta in-
rapporterats av allméinheten eller for aft kontroliera att villker som 4r uppsatta
av myndigheten {5ljs.
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Till den normala kontrollverksamheten rdknas den rutinverksamhet som krévs
enligt EG-forordningarna och den svenska lagstifiningen, sérskilt den som
beskrivs i den flerdriga nationella kontrollplanen. I den normala kontrollen ingér
bade planerad och oplanerad kontroll. Med planerad kontroll avses den kontroll
som myndigheten har planerat att utfora. Héri ligger ocksd sidan koniroll som
s langt 4r mojlig att planera t.ex. kontroller med anledning av klagomal, god-
kdinnanden och registreringar,

Extra offentlig kontroll 4r kontroll som utftrs sedan bristande efterlevnad pa-
visats inom den normala kontrollen, Extra offentlig kontroll omfattar bl.a.
provtagning och analys av prover samt andra kontroller som #r nédvéndiga for
att understka problemets omfattning, att kontrollera om korrigeringstgarder
har vidtagits eller fir att upptéicka och/eller bekrifta bristande efterlevnad
(artikel 28 i kontrollférordningen).

2.2 Riskklassning

[ kontrollférordningens artikel 3 stills krav pd att medlemsstaterna ska se till att
“riskbaserad offentlig kontroll genomfdrs regelbundet och si ofta som &r lamp-
ligt” for att uppnd malen i forordningen. Risk definieras i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna
principer och krav fér livsmedelslagstifining, om inr#ttande av Europeiska
myndigheten fér livsmedelssdkerhet och om forfaranden i frigor som géller
livsmedelssikerhet, som en “funktion av sannolikheten fér en negativ hélso-
effekt och denna effekts allvarlighetsgrad till f6ljd av en fara”. For att kunna
utféra en riskbaserad kontroll méste kommunerna riskklassa de livsmedels- och
foderanldggningar som finns inom respektive kommun.

Vid bedémningen av verksamhetens risk ska hdnsyn tas till fSrekomsten av en
fungerande egenkontroll och kontrollmyndighetens erfarenheter av verksam-
heten. Principen fr att ju hdgre risk en firetagares verksamhet utgdr, desto
stdire dr kontrollbehovet ur hygienisk och redlighetssynpunkt.

Livsmedelsverket har utarbetat en modell for att dela in Sveriges livsmedels-
anldggningar i riskklasser och erfarenhetsklasser efter den risk deras verksamhet
utgdr for produktsikerheten och konsumentens hilsa och den erfarenhet
kontrollmyndigheten har av hur vil livsmedelsanldggningens/livsmedels-
féretagarens system for egenkontroll upptyller kraven i lagstifiningen. Modellen
presenteras i Livsmedelsverkets vigledning “Riskklassning av livsmedels-
anldggningar och berdkning av kontrolltid”, faststilld 2011-08-25.

2.3 Serviceskyldighet och offentlig kontroll

Generella serviceuppgifter i forhéliande till allménheten eller andra tillsynsupp-
gifter som utfors av myndigheter i form av rddgivning, allmén information och
utvecklingsstéd m.m. innefattas inte i begreppet offentlig kontroll. Enligt rege-
ringens uppfattning dr dock rddgivning, stod och information véisentliga medel
for att se till att lagstifiningens syfte uppnas och dessa br utforas dven i fort-
sittningen av myndigheter pa lokal nivd som utfor offentlig kontroll (se bl.a.
prop. 2005/2006:128 s. 147-148 och 215-216). 1 12 § livsmedelslagen har dér-
for inforts en sérskild bestimmelse om att den myndighet som utévar offentlig
kontroll ”skall genom radgivning, information och p annat sttt underldtta for
den enskilde att fullgira sina skyldigheter enligt lagen”. Denna bestimmelse
kompletterar reglerna om myndigheternas serviceskyldighet i forvaltningslagen
(se avsnitt 1.3.3).
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Detta foranleder en del diskussioner. A ena sidan far kontrollmyndigheten inte
ta betalt for annat &n det som omfattas av begreppet offentlig koniroll, & andra
sidan &r kontrollmyndigheten skyldig att g# utéiver detta begrepp och tillmdtes-
ga verksamhetsutovaren pd ett vidare sétt. Som regeringen framhélier (prop.
2005/2006:128 s 148 och 215) kan det i praktiken vara svirt att i det enskilda

fallet skilja radgivande verksamhet fran sjélva kontrollfunktionen. Det &r ju t.ex.

nédvindigt att i kontroliverksamheten utbyta information med den foretagare
som kontrolleras och féra en framatsyftande dialog. Rédgivning och stéd som
inte har nigot omedelbart samband med en konkret kontrolluppgift faller dock

utanfor definitionen av offentlig kontroll.

Slutsatsen ir att alla &tgirder som kontrollmyndigheten utfor inte kan avgifts-
beliggas. Det som faller utanfér begreppet offentlig kontroil fér istéllet skatte-
finansieras.
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KAPITEL

Utgangspunkter f6r
konstruktion av taxan

3.1 For vilka atgirder/drenden ska kommunen ta ut avgift?

De atgdrder som ska foranleda uttag av avgifter enligt livsmedelslagstiftningen
ir, som framgar av det ovan anférda

+ prévning 1 drenden om godkiinnande av anliggningar
e registrering av anliggningar
+ offentlig konirolt i Gvrigt.

Som lokal kontrotlmyndighet svarar kommunerna for samtliga dessa tgéirder.
Sedan kravet pa godkdnnande for de flesta anldaggningar togs bort den 1 decem-
ber 2009, 4r det endast anléggningar som omfattas av krav pd godkéinnande
enligt férordning (EG) nr 853/2004 om faststiliande av sérskilda hygienregler
for livsmedel av animaliskt ursprung, som behdver ett godkénnande for sin
verksamhet. For de allra flesta livsmedelsanliggningar som omfattas av kom-
munernas kontroll géller ddrfSr registreringsskyldighet.

De avgifter kommunerna ska ta ut f6r den offentliga kontrollen i &vrigt bestar
dels av fasta frliga avgifter for den normala kontrollen, dels av avgifter for extra
offentlig kontroll, Hartill kommer att kommunerna utver den arliga avgiften
fAr att ta ut en bemanningsavgift for kontrollmyndighetens bemanning vid
styckningsanldggningar.

3.2 Atgirder/drenden som inte kan avgiftsbelfggas

Som konstaterats under avsnitt 2.3 kan kontrollmyndigheten inte ta ut avgifter
for allt sitt arbete, t.ex. f6r service till foretagare som inte #r direkt kopplad den
offentliga kontrollen. Andra exempel pd tgirder som inte kan avgiftsbeldggas
ir handliggning av obefogade klagomal, besvarande av fragor, information och
service till allménheten, allmén information till foretagare, besvarande av
remisser, handlaggning av dverklaganden, praktikanthandledning samt
branschvisa informationskampanjer.

3.3 Vilka kosinader ska ingé i avgiften (underlag for tim-
taxan)?

[ artikel 27.4 1 kontrollférordningen foreskeivs att de avgifter som uttas i den
offentliga kontrollen inte far vara hogre dn kontrollmyndigheternas kostnader i
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férhaliande till de kriterier som anges i bilaga VI till forordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga VI ska beaktas vid berdkningen av avgifter &r foljande:

o Loner for den personal som medverkar i offentliga kontroller.

» Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, in-
klusive kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och
resor och andra tillhdrande kostnader.

s Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.

Till lénekostnaderna kan riknas direkta lonekostnader, arbetsgivaravgifter och
forsdkringar. All personal som medverkar ska riknas med, sdsom handléggare,
chefer, assistenter och experter. F8r varje typ av personalkategori medtas den
andel av &rsarbetstiden som Atgar for den offentliga kontrollen. Till kostnaderna
fér personalen i dvrigt kan utdver vad som anges uttryckligen i bestimmelsen
ridknas kostnaderna for IT-system, fordon, instrument, kontorsutrustning, kost-
nader for forvaltnings- eller kommungemensam service samt ndmndkostnader. |
Underlag 2 till denna skrift finns nérmare exempel pa olika kostnadsposter for
att berdikna kommunens kostnader for den offentliga kontrollen enligt denna
modell.

Den totala kostnaden f6r kommunens offentliga kontroll anvéinds sedan for att
berikna timavgiften (timtaxan). Observera att det giller att ta med samtliga
kostnader som kommunen har for sin kontrollverksamhet. Det innebér att det
inte #r enbart miljénimndens (motsv.) och miljskontorets (motsv.} budgeterade
kostnad fr kontrollen som ska tas med, utan dven kostnader for gemensamma
nyttigheter som eventuellt budgeteras centralt. Det senare skiljer sig mellan
kommunerna, men det kan gilla allt fran personalstéd till lokalkostnader och

fordon.

Till den de! personalen arbetar med andra frigor #n offentlig kontroll eller
tokaler eller utrustning anvinds dven for annat 4n offentlig kontroll, ska givetvis
bara den del av kostnaden som kan hinforas till den offentliga kontrollen riknas
med.

3.4 Vad ingér i offentlig kontroll/kontrolltid?

For bestammandet av avgifterna r det av central betydelse vilka arbetsuppgifter
och andra &tggirder som ingér i offentlig kontroll. Vid berdkning av timavgiften
for den offentliga kontrollen (timtaxan) méste den totala kostnaden for den
offentliga kontrollen (entigt avsnitt 3.3) fordelas pa det antal arbetstimmar som
handliggande tjanstemin l4gger p& den offentliga kontrollen. Hr &r det givetvis
viktigt att samtliga arbetsmoment som handldggande tjanstemén utf8r beaktas.

Foljande exempe) kan sigas vara generella for all handliggning av drenden

inom den offentliga kontrollen, dven om arbetsmomenten skiljer sig 4t mellan
olika typer av #renden:

o Registrering i drendehanteringssystem, komplettering av &rende

o Inldsning, beredning

e Utskick av olika typer av information vid registrering

» Revisioner

s Inspektioner

e Provtagning och analys

o Del- och slutbesiktningar

o Telefonsamtal och annan kommunikation med féretagare som rér
kontrollobjektet
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o Samrdd med andra myndigheter angdende kontrollobjektet

¢ Databehandling av fakta

» Interna/externa kontakter med sakkunniga, t.ex. jurister, veterindrer,
ldkare

e Upprittande av inspektionsrapporter, protokoll fran revisioner,
skrivelser m.m.

¢ Uppréttande av beslut

e Foredragning av drende vid ndmndsammantride

e Expediering

Resor till och fran kontrollobjekten har inte tolkats som att det ingér i kontroll-
begreppet enligt Artikel 10 [ kontrollfdrordningen. Restiden 4r déremot en for-
utséttning for kontrollen och bér dérfor riknas med som en kostnad ndr tim-
avgiften beriknas.

Frégan huruvida tiden for uppréttande av sanktionsbeslut kan debiteras
verksamhetsutdvaren som extra offentlig kontroll har diskuterats. Kammarritten
i Goteborg har i en dom den 22 december 2010, mél nr 6169-09, malet om Juicy
bar, gjort beddmningen att det var ritt av Miljg- och kiimatnamnden i Goteborg
aft ta ut timavgift for att uppréitta sanktionsbeslut.

Ett forslag pa hur antalet tillgdngliga timmar for den offentliga kontrollen kan
berdknas finns i Underlag 3 till denna skrift.

3.5 Berikning av timavgift for offentlig kontroll (timtaxa)

Viar modell for berdkning av timtaxan i Underlag 3 till denna skrift & uppbyggd
s att den totala &rskostnaden for miljonimndens (eller motsvarande) offentliga
kontroll férdelas pa handliggande tj#nstemén. Den arskostnad som beléper pa
en handldggande tjéinstemnan fordelas sedan ut pd vad som i modellen kallas
kontrolltiden, vilket ger timavgiften. Denna timavgift kan sedan naturligtvis
bara tas ut for atgirder som direkt avser den offentliga kontrollen. Ovrigt arbete
far skattefinansieras,

Sveriges Kommuner och Landsting har gjort ett verktyg i form av ett excel-
diagram som ger méjlighet att utifrin kommunens kostnader for kontrollen
rikna ut timavgift for planerad kontroll, extra offentlig kontroll, godkinnande
och registrering av livsmedelsanlédggningar, se www.skl.se.

3.6 Olika typer av avgifter for den offentliga kontrollen

Som framgatt i avsnitt 3.1 ska avgifter tas ut for prévning i drenden om god-
kéinnande av anldggningar, for registrering av anldggningar och fér offentlig
kontroll i &vrigt. Eftersom dessa drenden eller atgirder kan inrymma olika
handlédggningsmoment och handldggningstiden ocksa kan variera, finns det skl
att i det fljande ndgot nirmare utveckla tankarna bakom det underlag till taxa
som vi redovisar som Underlag 1 tilt denna skrift. Utformningen av taxan pa-
verkas naturligtvis i hgsta grad av den bakomliggande rittsliga regleringen,
men dven av regeringens uttalanden om grunderna for avgiftsstttningen i
propositionen 2005/2006:128 och av den vigledning som tagits fram av Livs-
medelsverket.
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3.6.1 Avgift for privning i firenden om godkinnande av anlidggningar

Som konstaterats i avsnitt 3.1 handldgger kommunerna fragor om godkinnande
inom livsmedelsomradet endast i mindre utstrackning sedan reglerna om vilka
anldggningar som behver godkiéinnas, d4ndrades den 1 december 2009,

[ Livsmedelsverkets Féreskrifter om livsmedelshygien, LIVSFS 2005:20 8 §
framgar att Livsmedelsftretagare som bedriver verksamhet som omfattas av
krav pa godkénnande enligt f8rordning (EG) nr 8§53/2004 om faststillande av
sdrskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung ska skriftligen
anstka om godkénnande av anliggningen hos kontrollmyndigheten i den eller
de kommuner dér verksamheten kommer att bedrivas. Om Livsmedelsverket dr
kontroflmyndighet ska anstikan dock ges in till verket. (LIVSFS 2009:5).

Foretag som bedriver livsmedelsverksamhet ansvarar for att verksamheten
bedrivs vid anldggningar som &r godkéinda, om godkénnande kréivs. Med
anldggning avses varje enhet i ett livsmedelsforetag enligt definitionen i artikel
2.1.c i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004. 1 forarbe-
tena (prop. 2005/2006:128 s. 208) konstateras att godk#nnandet av ¢n anligg-
ning bor knytas till den fysiska eller juridiska person som innehar och driver en
viss anldggning. Konsekvensen av detta dr att vid eft dgarbyte maste nytt god-
kiinnande skas eller ny registrering giras.

Nérmare regler om ansokningar om godkénnande finns i 9 § i Livsmedels-
verkets foreskrifier om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20). Vad som ingdr i
ett godkénnande av en livsmedelsanldggning framgér av Livsmedelsverkets
végledning "Godkénnande ach registrering av livsmedelsanliggningar” samt
det kompletterande material till denna som Livsmedelsverket har gett ut.

[ livsmedelslagen och férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel foreskrivs inget nfirmare &n att avgiften fér prévningen ska ticka kostna-
derna for kommunens prévning, Det 4r dicfar £6]jdriktigt att avgiften i forsta
hand bestfims p& grundval av de lokala erfarenheterna av kostnaderna for prov-
ningen.

Lagstiftningen hindrar i och ffr sig inte att kommunerna baserar prévningsay-
giften pé den nedlagda handliggningstiden i varje enskilt drende. Samtidigt kan
noteras att regeringen i forarbetena till den nya lagstiftningen framfort att den
inte anser att det dr 1dmpligt att 1ata godkdnnandeprévningen genomfdras pa
"l6pande rakning” (prop. 2005/2006:128 5. 171-172). Nackdelen med en sédan
modell &r bland annat att férutsebarheten minskar och att den stéller tkade
administrativa krav.

[ forarbetena till lagstifiningen ges viss vigledning for hur avgiften fir prov-
ningen kan bestdmmas, Enligt regeringen bér denna avgift i normalfaliet mot-
svara en arlig kontrollavgift for den aktuella verksamheten (prop.
2005/2006:128 s. 169-172). Motivet till detta &r att en godklinnandeprévning
innebér ett omfattande arbete for kontrollmyndigheten och att tidsatgangen fér
mer komplicerade verksamheter, precis som f6r den drliga kontrollen, dr stiire
in for enklare verksamheter. De mer komplicerade objekten &r ocksé normalt de
som #r forenade med storst risker. Enligt regeringen bdr dérfar den schablon f6r
riskklassning som tas fram av Livsmedelsverket kunna tillimpas 4ven nér det
giller godk&nnandeprévningen. Timkostnaden for kontrollmyndighetens arbete
med en godkénnandeprévning torde dessutom enligt regeringen vara densamma
eller bara skilja sig marginellt frin den timkostitad som myndigheten har fér det
operativa kontrollarbetet. Regeringen anser dérfér att det dven i det framtida
avgiftssystemet bor finnas en koppling mellan den &rliga kontrollavgiften och
provningsavgiften, dven om en schabloniserad prévningsavgift inte kommer att
ge kontrollmyndigheten full kostnadstickning i varje enskilt fall. Som rege-
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ringen konstaterar avser avgiften provningen av drendet och inte godkénnandet
som sdant. Det innebdr att avgift ska tas ut dven vid ett eventuellt avslag,

[ avsaknad av erfarenhetsunderlag som foranleder nfigon annan beddmning
anshuter vi oss till regeringens rekommendation att avgiften fr prévning i dren-
den om godkénnande av anldggningar i normalfailet bér motsvara en arsavgift
for den verksamhetskategori det giller, Eftersom anskningar om godkénnande
avser nya verksambheter eller &ndringar av verksamheter finns av naturliga skiil
inte ndgra erfarenheter av (den nya) verksamheten. Schablonmiissigt féreslar vi
dérfor att godkénnandeavgiften liksom drsavgiften for nya verksamheter pafors
enligt erfarenhetsklass B, normalléiget, vilket ocksa anges i Livsmedelsverkets
viigledning om riskklassning av livsmedelsanliggningar och berdkning av kon-
trolltid. Detta bér ocksé anges i taxan. Med vart taxeférslag finns dock en méj-
lighet till nedséttning dven av avgiften for prévning om det finns sérskilda skl
(se avsnitt 3.7).

Sjdlvfaliet tas avgift fr prévning ut for varje anldggning som ansékningen av-
ser. For att undanrdja all risk for missuppfattningar freslar vi att det uttryckli-
gen bor anges att avgiften tas ut Aven om anstkan avslas. Vi f6reslar dven att
det ska anges i taxan att avgiften for provning far tas ut i forskott, vilket méjlig-
gbr att avgiften pafors redan i samband med att ansikan om godkénnande ges
in.

Som regeringen konstaterar kréivs nytt godkénnande av en anliggning bade nir
en verksamhet far ny gare och vid vissa mera omfattande verksamhetsénd-
ringar. Enligt regeringen dr den arbetsinsats som gors infér sidana godkiinnan-
den normalt sett betydligt léigre 4n vad som &r fallet vid ett férsta godkinnande,
Regeringen anser dirfor att det &r rimligt att en lHgre avgift i sidana fall tas ut
fér provningen och bedSmer att avgiften for sddana godkinnanden bér beréiknas
till en halv &rsavgift fér den verksamhetskategori som ska bedrivas i fortsiitt-
ningen. [ underlaget till taxa har vi utgétt fran regeringens bedémning och fére-
slar att det fér godknnandeprévning med anledning av byte av livsmedelsfore-
tagare eller sidan &ndring av verksamheten som kriiver godkéinnande ska betalas
halv godkénnandeavgift. En férutsitining for detta dr dock enligt den av oss
foreslagna taxebestiimmelsen att anliggningen ir godkénd sedan tidigare.
Skulle prdvningen i det enskilda fallet bli avsevirt enklare och mindre resurs-
kriivande 4n vad avgiften svarar mot, bdr avgiften kunna nedséttas i det enskilda
fallet (se avsnitt 3.7).

Om kommunen bed6mer att godkinnandeprévningen vid dgarbyte och verk-
samhetsférindringar inte regelméssigt blir s& enkel att det #r rimligt aft avgiften
motsvarar en halv drsavgift, kan andra taxebestdmmelser vervigas. For sddana
fall har vi i forslaget till taxa (i fotnot 2) foreslagit en alternativ lydelse av inne-
bdrd att full avgift fir godkénnande ska betalas Aven om anstkningen avser
visentlig dndring eller dgarbyte avseende anldggning for vilken godkinnande
tidigare ldmnats. I den méan dndringen inte motiverar mer 4nen begrinsad prév-
ning och den nedlagda handléggningstiden dérfér blir mycket mindre 4n vid en
ny godkdnnandeprévning, kan det dock te sig oskiligt att ta ut en hel drsavgift
for prévningen. Fér att behdlla taxans schablonméssiga utformning, foreslar vi i
den alternativa lydelsen att avgiften for prévningen i sddana fall ska motsvara
en halv arsavgift for den verksamhet det giller. Ett annat alternativ (ocksa redo-
visat i fotnot 2 1 forslaget till taxa) kan vara att foreskriva att avgift ska utgd for
den tid prévningen tar, dock med hogst ett belopp som motsvarar en arsavgift
fér anldggningen.

Nir kontrollmyndigheten bara kan utfirda beslut om villkorat godkiinnande
uppkommer sdrskilda frigor. Kontrollmyndigheten méste dé i ett senare skede
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préva frigan om forldngning av det villkorade godkénnandet eller om slutligt
godkinnande. Om slutligt godkénnande kan 1dmnas inom angivna tider (ire
resp. sex manader) sedan foretagaren uppfyllt alla de krav som stélls {or god-
kinnande, torde dock merarbetet for kontrollmyndigheten inte bli alltfér om-
fattande i forhéllande till den kontrolltid som “normalavgiften” bygger pd, dven
om det regelmdéssigt torde kriivas ytterligare ett besdk p plats. Hartill kommer
att det inte torde hora till undantagen att nya verksamheter farst far ett villkorat
godk#innande innan slutligt godkénnande senare kan l4mnas. Vi har dérfor i
forslaget till taxa inte tagit med bestdmmelser om uttag av ytterligare avgift for
sddana fall. Om kommunen sd 6nskar kan naturligtvis taxan kompletteras med
en bestimmelse av innebdrd t.ex. att timavgift i sddana fall debiteras fér den
provning som krivs for att ta stéllning till forlangt villkorat godkénnande eller
slutligt godkinnande. En sidan bestimmelse kan kompletteras med en maximi-
regel, t.ex. att sddan avgift hogst ska tas ut med belopp som motsvarar en (alter-
nativt en halv) &rsavgift fér anldggningen.

Om livsmedelsforetagaren inte uppfyller de krav som stélls och godkénnande
inte kan ges efler villkorat tillstind inte kan forlingas, blir konsekvensen att
ansdkan ska avslas. Om foretagaren da inte upphdr med sin verksambhet kan det
bli aktuellt med ingripande fréan kontrollmyndighetens sida. De kostnader for
kontrollen som kan uppkomma i sddana ldgen b&r kontrolimyndigheten kunna
pafora foretagaren som kostnad for extra offentlig kontroli (se vidare avsnitt
3.6.4). Detta maste givetvis bedémas och motiveras i varje enskilt fall.

3.6.2 Avgift for registrering

De verksamheter som inte kriver ett godkiinnande, men 4nd4 klassas som ett
livsmedelsforetag, ska registreras. For kommunens del géller det numera de
allra flesta verksamheter som omfattas av offentlig kontroll. Syftet med registre-
ringen #r att kontrollmyndigheten ska fa kéinnedom om vem som &r verksam-
hetsutdvare, var livsmedelsanldggningen &r beldgen samt vilken verksamhet
som bedrivs for att kontroll ska kunna utévas i relevant omfattning, Det &r alltid
foretagaren som ar skyldig att tillse att varje anldggning &r registrerad. Hur ett
drende om registrering ska initieras uttrycks pa olika sétt i olika forfattningar. I
EG-forordningen 852/2004 artikel 6 ségs att varje livsmedelsforetagare ska
underritta behdirig myndighet om alla anldggningar han svarar for sd att varje
sédan anliggning kan registreras. [ kontrollforordningen ségs i artikel 31 att
behoriga myndigheter ska fasistélla de forfaranden som livsmedelsforetagarna
ska iaktta vid anstkan om registrering av sina anldggningar. Livsmedelsverket
har i sina foreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20) valt att meddela
bestdmmelser om anmélan fér registrering av anldggningar (11-13 §). Dér
framgér bl.a. att en verksamhet far pabdrjas tidigast tvd veckor efter det att
anméilan gavs in, svida inte kontrollmyndigheten registrerat anléggningen dess-
firinnan. Vad som ingér i en registrering av en livsmedelsanldggning framgér
av Livsmedelsverkets vigledning "Godkénnande och registrering av livs-
medelsanldggningar” samt det kompletterande material till denna som Livs-
medelsverket har gett ut.

Registrering ska vara en enkel procedur och br enligt regeringen inte innebéra
ett alltfor omfattande arbete f6r kontrollmyndigheten. Viss ridgivning kan bli
aktuell, liksom en administrativ hantering kring sjélva registreringsforfarandet.
Regeringen anser darfor att en avgift motsvarande den lokalt faststillda tim-
taxan kan motsvara de kostnader som kan antas uppkomma dé endast registre-
ring blir aktuell (s¢ prop. 2005/2006:128 5.170).

[ livsmedelslagen och férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel féreskrivs inget ndrmare #n att avgiften for registrering ska ticka kostna-
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derna fér kommunens registrering. Det ar ddrfor foljdriktigt att avgiften i forsta
hand bestdms pa grundval av de lokala erfarenheterna av kostnaderna fiir
registreringen.

[ avsaknad av erfarenhetsunderlag som foranleder nigon annan bedémning
ansluter vi oss dock till regeringens rekommendation att avgiften for registre-
ring av en anléggning bor motsvara kostnaderna for myndighetens kontroll
under en timme i enlighet med beslutad timtaxa.

Eftersom bestdimmelsen om avgifter for registreringen i 13 § férordningen om
avgifter for offentlig kontroil av livsmedel, avser en anldggning f6r att driva
livsmedelsverksambhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller fiir dricks-
vattenférsorjning, kan det vara lampligt att kommunernas taxebestimmelse
formuleras sd att den uttryckligen omnimner alla dessa anliggningar (se 10 § 1
taxeftirslaget, Underlag 1).

3.6.3 Arlig kontrollavgift

Det framgér uttryckligen av 3 § forordningen om avgifier for offentlig kontroll
av livsmedel att en kontrollmyndighets kostnader fir offentlig kontroll enligt
11 § livsmedelslagen ska tdckas av en arlig avgift. En fast arlig avgift ska alltsd
tas ut {rdn alla livsmedelsforetag for den ordinarie kontrollen. Det handlar hér i
praktiken om alla anliggningar som &r registrerade eller godkiinda.

Utgéngspunkten dr enligt forarbetena att avgiftens storlek ska svara mot den
kostnad som den offentliga kontrollen 6ver féretaget medfor, Detta gor det néd-
viindigt att uppskatta vilken tid som kontrollen typiskt sett keiver f5r olika kate-
gorier av foretag, Avgifternas storlek bér enligt regeringen berfiknas genom en
schabloniserad riskbeddmning av varje kategori av foretag. Inom livsmedels-
omradet har Livsmedelsverket, som ndmnts i avsnitt 2.2, utarbetat en vigled-
ning om riskklassning av livsmedelsanldggningar och berikning av kontrolltid,
"Riskklassning av livsmedelsanldggningar och berdkning av kontrolltid”, fast-
stélld 2011-08-25.

I underlaget for taxan, Underlag 1 till denna skrift, har vi utgiti fran Livs-
medelsverkets rekommendationer. Vi foreslér saledes att den drliga kontrollav-
giften ska bestdmmas p& grundval av Livsmedelsverkets schabloner om arlig
kontrolltid beroende pé anliggningens riskklass, erfarenhetsklass och eventuellt
kontrolltidstilligg pa grund av sparbarhet och mérkning samt den av kommunen
beslutade timavgiften (timtaxan). Det bér dock framhéllas att Livsmedels-
verkets viigledning om riskklassning av livsmedelsanléggningar och beriikning
av kontrolltid, &r just en végledning och lagstiftningen inte hindrar en kommun
fran att anta ngon annan taxemodell, sd linge den grundas pa de forhailanden
som enligt kontrollforordningen ska beaktas (frimst typ av fiiretag och rele-
vanta riskfaktorer). Viktigt r naturligtvis att taxan aterspeglar den kontrolltid
kommunen — enligt sin verksamhetsplanering - avser att ligga pé de olika kate-
gorierna av anldggningar.

Vi ansluter oss till Livsmedelsverkets beddmning aft en anldggning som risk-
klassas férsta gdngen som huvudregel ska placeras i erfarenhetsklass B, normal-

ldget.

Av 9 § i férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgar
att den arliga avgifien ska betalas med helt avgifisbelopp frdn och med det
kalenderdr da verksamheten pabérjas. Avgiften ska dérefter betalas med helt
avgiftsbelopp for varje paborjat kalenderdr. Den som enligt 13 § ska betala en
avgift for godkinnande av en anléiggning, ska dock betala den &rliga avgiften
fran och med kalenderdret efter det att verksamheten pabérjats. Fér de anligg-
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ningar som omfattas av kravet pa registrering, vilka #r de allra flesta nir det
giller kommunernas kontroll, kan situationen uppsté att annélan om registre-
ring kommer in till kontrollmyndigheten i slutet av dret och verksamheten dér-
med pdboijas nér bara en del av dret Alerstar. Férordningen om avgifter for
offentlig kontroll av livsmede! reglerar inte hur detta ska hanteras, utan det dr
upp till kontrollmyndigheten att avgdra om mojligheten till att sitta ned avgiften
ska utnyttjas. Eftersom drsavgiften ska avse kostnader fér kontroll, bér myndig-
heten avgdra om ndgon kontroll kommer att ske under det &ret verksamheten
startas och i sa fall om hela eller bara delar av den normala kontrollen kommer
att utfras under det &ret. Detta bdr sedan ligga till grund for stiillningstagande
om Arsavgiften skall séttas ned det &ret verksamheten startas eller inte. For att fa
en likhet i bedémaingen i detta fall bér nimnden fatta beslut om en policy i
denna friga. Det kan anmérkas att avgift for extra offentlig kontroll givetvis ska
tas ut under det ftirsta verksamhetséret om extra kontroll blir nédvindig.

Skulle det undantagsvis forekomma att det faktiska (normala) kontrollbehovet
&r mycket stdrre eller mycket mindre &n vad en tillimpning av schablonen inne-
bér, bor enligt var uppfatining kontrollmyndigheten under vissa speciella fér-
héllanden f& kunna avvika frdn schablonen vid riskklassningen av anligg-
ningen. Denna mdjlighet bor dock inske#inkas till fall dir resultatet av klass-
ningen enligt schablonen (och dédrmed ocksé den &rliga kontrollavgiften) blir
uppenbart oriktig i forhallande till anldggningens faktiska kontrollbehov med
hénsyn frimst till typ av féretag och relevanta riskfaktorer, Vi foreslar dérfor att
en bestimmelse av denna innebdrd tas in i taxan (se 13 § i taxeftrslaget).

Om en féretagare inom samma byggnad eller omrade, har flera separata livs-
medelsanldggningar som var och en lidggs till grund f8r uttag av drlig kontroll-
avgift, kan friga uppkomma om féretagarens totala kontrotlavgift bér reduceras.
Eftersom restiden inte debiteras s#rskilt och arsavgiften bestdms pa grundval av
riskklassningen av respekiive anléggning, kan det diskuteras om det finns skl
for ndgon reduktion av den anledningen att anldggningarna har samma inne-
havare och 4r beldgna pa samma stille, Detta kan eventuellt inngb#ra en viss
tidsbesparing for kontrolimyndigheten, som skulle kunna motivera en viss
"rabatt”. Samtidigt maste konstateras att den arliga avgiften grundas pd varje
anltiggnings individuellt bestdmda kontrollbehov. Vi har dérfir valt att inte ha
med ndgon taxebestimmelse om sidan "rabatt” i vrt underlag till taxa. Om
kommunen dnd4 anser att en sddan kan motiveras med hinsyn till kostnaderna
for kontrollen, skulle det kunna dverviigas att t.ex. ha med en bestimmelse av
innebdrd ait om en foretagare har flera livsmedelsanléggningar inom samma
byggnad eller omrdde, ska foretagaren betala full avgift {Sr den anliggning vars
kontrolitid &r hdgst med tilldgg av 75 procent av avgiften for dvriga anligg-
ningar, — [ sammanhanget kan uppmérksammas artikel 27 punkt 7 i kontrolfor-
ordningen som féreskriver att om kontrollmyndigheten genomfdr flera typer av
offentliga kontroller av foder och livsmedel samtidigt pd en enda anléiggning
ska den betrakta dessa kontroller som en enda aktivitet och ta ut en enda avgift.
Det bér vidare framhéllas att om en foretagare har tvA eiler flera livsmedels-
verksamheter som bedrivs i samma anldggning och som har ett mycket starkt
verksamhetsm#ssigt samband med varandra, bér anldggningen 1 avgifishin-
seende betraktas som en anliggning. Den samlade verksamheten inom anliigg-
ningen ska dé ldggas tilt grund for bade risk- och erfarenhetsklassificeringen.

Av § 91 forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgér
att den arliga avgiften ska betalas med helt avgifisbelopp for varje pdbérjat
kalenderdr. Detta innebér att avgifisskyldigheten upphdr forst frén och med det
kalenderar som foljer efter det att verksamheten har upphért, Inbetalad arsavgift
ska alltsd inte betalas tillbaka om verksamheten upphér under &ret.
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3.6.4 Avgifter fir extra offentlig kontroll

Utsver avgifter for den planerade kontrollen ska kommunen ta ut avgifter for de
kostnader som uppstar vid den extra offentliga kontroll som behdvs. Detta foljer
av artikel 28 i kontrollfrordningen, vars forsta mening har féljande lydelse:

Om pavisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gér ut-
dver den behariga myndighetens normala konirollverksamhet, skatl den
behoriga myndigheten debitera den firetagare som har ansvaret for den bris-
tande efterlevnaden eller f&r den behdriga myndigheten debitera den fSretagare
som #ger eller innehar produkterna vid den tid d den exira offentliga kontrol-
len genomfdrs fir de kostnader som dessa extra offentliga kontroller medfor.

I artikel 28 andra meningen i kontroliférordningen anges vad verksamhet utéver
normal kontrollverksamhet omfattar (dvs. vilka arbetsmoment som ingér i den
extra kontrollen). Hit riknas provtagning och analys av prover samt andra kon-
troller som &r nédvindiga for att:

o understka problemets omfattning
¢ kontrollera om korrigeringsatgirder har vidtagits
o att upptiicka och/eller bekrifta bristande efterlevnad.

Vid faststiillandet av nivén pé den kostnad som ska tas ut fr den extra offent-
liga kontrollen ska enligt artikel 29 i kontrollfrordningen hansyn tas till princi-
perna om avgifter for den normala kontrollen. Enligt var uppfatining bor den
timtaxa som bestiimts for den offentliga kontrolien #ven kunna tillimpas fér den
extra kontrollen. Detta forutsiitter dock att kostnaderna for analys av prover
endast beriiknats till en férsumbar del av den timavgift som ligger till grund for
den normala kontrollen. Eftersom kontrollmyndighetens kostnader for proviag-
ning och analys av prover bor ersittas med den faktiska kostnaden nér det géller
extra offentlig kontroll skulle fsljden annars bli att analyskostnader i praktiken
betalas tva gAnger av den som blir féremal for extra offentlig kontroll med
provtagning och analys. Samma timavgift for normal kontroll och extra offent-
lig kontroll forutsditer ocksé att kontrollmyndigheten debiterar restiden pa
samma sitt vid extra offentlig kontroll som vid normal kontroll.

For att avgift fér extra offentlig kontroll ska kunna tas ut, maste det givetvis sta
ndgorlunda klart vad som ingér i den normala kontrolien. Med normal kontroli-
verksamhet avses enligt kontrollférordningen den rutinkontrollverksamhet som
krivs i gemenskapens lagstifining eller i nationell lagstifining och sirskilt den
som beskrivs i flerdriga nationella kontrollplaner, Regeringen skriver att den
arliga kontrollavgiftens syfte &r att genom en schabloniserad berékning téicka de
kostnader som kontrollmyndigheten har for den reguljéra kontrollen av ett kon-
trollobjekt. Myndighetens kostnader for ddrtill kommande exira kontroller ska
alltid till fullo betalas av kontrollobjektet. Detta innebér enligt regeringen t.ex.
att sidana kostiader som dr hiinfrliga till ett eller flera inom schablonen berék-
nade ordinarie kontrollbessk ska tickas av den arliga avgiften, medan kostnader
for uppféljningen av eventuella anmérkningar som konstateras vid ett sddant
besok faller utanfor den arliga avgiften och debiteras foretaget sérskilt. For
kontrofler som foranleds av att ett foretag har brutit mot regelverket ska
kontrollmyndigheten alltsé debitera foretaget for all tid som merarbetet orsakar.
Av bestimmelserna f6ljer att kostnader f6r sadan kontroll som dr resultatet av
obefogade klagomadl inte ska debiteras foretagaren (detta framgér ocksé uttryck-
ligen av 12 § forordningen om avgifter fr offentlig kontroll av livsmedel). Dér-
emot bér kostnader for sddana kontroller som genomfors pa begéran av verk-
samhetsutdvaren, om det skulle forekomma, bekostas helt av foretagaren (prop.
2005/2006:128 s. 167-168 och 181-182).
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1 detta sammanhang bér ocksa uppmirksammas att artikel 54 i kontrollférord-
ningen innehaller bestdmimelser om atgéirder vid bristande efterlevnad och att
samtliga utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska béras av den ansva-
rige féretagaren.

3.6.5 Avgift for bemanning av styckningsanliggningar

Av 3 § andra stycket och 18 § forsta och tredje styckena férordningen om av-
gifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgdr att kommunala kontrollmyn-
digheter uttver den arliga kontrollavgiften far ta ut en avgift for myndighetens
bemanning av styckningsanliggningar.

Det biir observeras att det hir handlar om avgifier uttver den arliga kontrollav-
giften och som avser just bemanningen av styckningsanliggningar, I avsaknad
av generellt erfarenhetsunderlag f6r bedémning av vilka kostnader denna kon-
troll kan medfdra som inte técks av den érliga kontrollavgiften, har vi { vart
taxeunderlag — med f6rebild frin Livsmedelsverkets taxa for den statliga kon-
trollverksamheten (3 kap. 3 § i LIVSFS 2006:21) — foreslagit att ndmnden ska
faststélla den kontrolltid som ska dtgd fir bemanningen, med utgangspunkt att
avgiften ska motsvara nimndens faktiska kostnader fér kontrollen. Avgiften
bertiknas sedan genom att kontrotltiden multipliceras med timtaxan.

3.7 Nedséttning av avgift

En strikt taxetillimpning kan medftra att avgiften i vissa fall ter sig orimlig
med hénsyn till férhallandena i det enskilda fallet. Det kan dérfér finnas skél att
ha méjlighet att avvika frin taxan under vissa forutsittningar, Det framgdr av
10 § forordningen om avgifter f6r offentlig kontroll av Hvsmedel att kontroll-
myndigheten fir sitta ned eller efterskéinka de &rliga kontrollavgifterna om det
finns sérskilda skil. Enligt var uppfattning kan det finnas skl att ha samma
mdjlighet &ven nir det giller avgifter for prévning, godkinnande och beman-
ning av styckningsanldggningar. Vi har dérfor i vart underlag tagit med en
bestimmelse om att dven sddana avgifier kan sattas ned eller efterskéinkas (se
18 § i taxefdrsiaget, Underlag 1). Eftersom skdl till nedsittning av avgift kan
férekomma i ett antal skilda fall och under olika férutséttningar, har vi beddmt
det 1ampligt att ocksd denna mojlighet knyts till att sérskilda skél foreligger.

Detta inneb#r dock inte att ndgon skonsméissig neds#tining far férekomma,. En
eventuell nedséttning méste som vi ser det grundas pé att avgiften blir orimligt
eller oskéligt hog i forhallande till nedlagd kontrolltid eller pd de faktorer som
enligt kontrollférordningen gér det mdjligt att sitta ned avgiften.

Enligt kontrollférordningen (artikel 27.5) ska medlemsstaterna vid faststillandet
av avgifterna — utver typ av foretag och relevanta riskfaktorer — beakta

o  Sarskilda omstindigheter for foretag med liten produktion
e De traditionella metoder som anvéinds f&r produktion, bearbetning och

distribution
e Behoven hos féretag som #r lokaliserade i regioner med siskilda

geografiska begrénsningar.

Beaktandet av dessa faktorer kan inneb#ra att ligre avgift faststills 4n som
annars skulle utgd. I férarbetena till livsmedelslagen anmirks ocksd att kon-
trollmyndigheten bor kunna sétta ned avgiften av sddana skél, dock att en'ned-
sitining av avgiften inte bor paverka riskbeddmningen av féretaget (prop.
2005/2006:128 s. 168 och 182). Som vi uppfattar det hindrar dock inte kontroll-
forordningen att avgiften oavsett kontrollbehovet sétts ned i nimnda fall.
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Bestdmmelsen om verksamheter som &r lokaliserade i regioner med sérskilda
geografiska begrinsningar har sannolikt marginell betydelse fér svenska for-
héllanden.

Bestdimmelsen om “traditionella metoder” kan tinkas omfatta t.ex. verksam-
heter som producerar produkter tillverkade enligt traditionell faiboddrift.

Behovet av att tillimpa bestimmelsen om siirskilda omstindigheter for foretag
med liten produktion, torde med de féreslagna schablonerna inte vara alltfr
stort, eftersom avgift i vatje fall for mindre och mera ockomplicerade anligg-
ningar bara kommer att tas ut for en eller ndgra fa timmar. Skulle en tillimpning
av schablonen ge ett uppenbart oriktigt resultat finns, som némnts i avsnitt
3.6.3, en mdjlighet enligt vért taxeforslag (13 §) att bestdmma kontrolltiden pd
grundval av anliggningens faktiska kontrollbehov, Om en taxeenlig avgifi for
ett foretag med liten produktion dnd4 skulle anses alltfor hag, finns dock méj-
lighet till neds#ttning av avgiften under férutsittning att det finns sérskilda skdl.

Som framgétt i avsnitten om avgift for provning i drenden om godkénnande och
avsnittet om arlig kontrollavgift, finns det olika situationer dir nedséittning av
avgiften kan aktualiseras ocksa vid godkéinnandeprévningar och for &rsavgifter
t.ex. for startaret nér en verksamhet startar i slutet av ret.

Det 4r kontrolimyndigheten som fattar beslut om en avgift ska sittas ned eller
inte och i s fall med hur mycket. Men det bdr observeras att for det fall en
kontrollmyndighet viljer att sétta ned en avgift pa nidgon av de tillatna grun-
derna, bor detta som regel inte paverka riskbedémningen av verksamheten.
Detta betyder att det i de flesta fall inte &r motiverat att minska antalet kontroll-
timmar fir den aktuella verksamheten.

3.8 Vem ska avgiftsbeldggas?

Nér det géller anstikningar om godkéinnande respektive anmiélningar {or
registrering, #r det naturligt att avgifien ska betalas av s6kanden respektive den
saom gjort anmélan. Det framgar ocksd uttryckligen av 13 § férordningen om
avgifter foir offentlig kontroll av livsmedel, att det &r den som anstker om god-
léinnande eller som anméler registrering som ska betala en avgift for myndig-
hetens prévning eller registrering. I vart underlag har bestdmmelserna formule-
rats pd motsvarande siitt (se 7 resp. 10 § i taxeforslaget).

Nir det giller avgiften for normal kontroll fir konstateras att varje verksamhet
som kan kiassas som lvsmedelsforetag kan avgiftsbeldgeas. Med livsmedels-
foretag avses 1 art. 3.2 1 férordning (EG) nr 178/2002 "varje privat eller offent-
ligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver nigon av de verksamheter
som hénger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-, och distri-
butionskedjan av livsmede!”. Med andra ord kan man rékna alla verksamheter
som ska godkdnnas eller registreras som livsmedelsféretag. Vid tveksamhet om
en verksamhet ska riknas som livsmedelsforetag hiinvisas till Livsmedels-
verkets vigledning "Godk#nnande och registrering av livsmedelsanldggningar”.

Av 4 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgar att
den 4rliga kontrollavgiften ska betalas dels av livsmedelsforetagare vars verk-
samhet ir foreméal fr kontroll, dels av den som bedriver verksamhet i en
anligening f6r tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en antiggning for
dricksvattenfrsérjning. Vi har i vart underlag tagit med en upplysning om inne-
hallet i denna bestdimmelse (se 15 § i vart taxefdirslag).

Niér det giller den extra kontrollen anges direkt i artikel 28 i kontroliférord-
ningen att avgifter for extra kontroll ska debiteras:
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+  den foretagare som har ansvar for den bristande efterlevnaden, eller
+ den foretagare som ager eller innehar produkterna vid den tid dd den
extra offentliga kontrollen genomférs.
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KAPITEL

Administrativa rutiner

4.1 Kommunftullmiktiges beslut om taxa

Av allminna kommunalrittsliga regler féljer att beslut av principiell beskaffen-
het eller annars av stiirre vikt fér kommunen ska fattas av kommunfullmiktige.
Taxebeslut har som regel sddan karaktdr att de férutsétter beslut av kommun-
fullmiktige. Det framgar dessutom uttryckligen av 6 § andra stycket, 13 § andra
stycket och 18 § tredje stycket frordningen om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel, att kommunens taxa inom livsmedelsomradet ska bestdmmas av
kommunfullméktige.

Ett fullméktigebeslut om livsmedelstaxa skulle t.ex. kunna formuleras:

Kommunfullmiktige beslutar att anta i bilaga redovisat forslag till taxa for
kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gilla frin och med
den 1 januari 2014.

Kommunfulim#ktige kan delegera beslutanderétten till kommunstyrelsen eller
annan kommunal niimnd att anpassa taxan med hénsyn till prisutvecklingen
och/eller 16nekostnadsutvecklingen. Det méste da klart framgd av kormmunfull-
maktiges beslut till vilken nimnd och pa vilka villkor delegering sker. Ett s8-
dant delegeringsbeslut kan formuleras t.ex. enligt foljande:

Xx-nimnden fir f5r varje kalenderér (avgifisdr) besluta aft justera i denna taxa
faststilld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de senaste tolv
ménadernas férindring fordelat pd en kombination av konsumentprisindex
(KPD) (till en del av 25 %) réknat fram till 1 oktober fore avgiftsiret, och lone-
kostnadsindex (LKI) (till en del av 75 %) beriiknat utifrdn medlingsinstitutets
lénekostnadsstatistik, rdknat pa ett genomsnitt av 8nekostnaderna under en 12-
minadersperiod, september—augusti, fore avgifisaret.

Basméanad for indexupprikning dr oktober ménad 200Y (kommunfullméktiges
beslutsir).

Med hénsyn till formuleringen i férordningen om avgifter {6r offentlig kontrolt
av livsmede, att bestdmmanderitten ifrdga om taxan & forbehdllen kommun-
fullmiktige, anser vi att det inte finns nagot utrymme att i dvrigt delegera
beslutanderstten till kommunstyrelse eller nmnd. Det innebir att &ndringar av
taxan (frinsett index-uppriikning) maste beslutas av kommunfullméktige, Det
bir framhatlas att taxestdd krdvs for att avgifter ska kunna tas ut fér provning
eller kontroll enligt livsmedelslagstifiningen.

4.2 Overklagande av beslut om taxa

Kommunfullmaktiges beslut om taxan (eller, efter delegation, kommunal
namnds beslut om indexupprikning av taxan) kan dverklagas enligl reglerna om
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laglighetsprivning i 10 kap. kommunallagen. Varje kommunmedlem har rétt att
fa lagligheten av ett sadant beslut provat #iven om beslutet inte dr riktat mot
denne eller ens berdr dennes intressen. Rétt att dverklaga tillkommer dven en
juridisk person som #ger fast egendom i kommunen. Ett 6verklagande ska ha
inkommit till frvaltningsritten inom tre veckor frin den dag d& protokollsjuste-
ring har tiilkéinnagivits pd kommunens anslagstavla. Forvaltningsrittens beslut
tverklagas till kammarritten enligt forvaltningsprocesslagen. Prévningstillstdnd
krivs vid dverklagande till kammarritten och givetvis dven vid 6verklagande
till Hogsta férvaliningsdomstolen.

Det bor observeras att kommunens taxebeslut inte behdver vinna laga kiaft
innan taxan borjar tillimpas. Taxan kan bérja tilldmpas tidigast frén och med
det datum dé protokollet med beslutet har justerats, om inte senare tidpunkt
angivits 1 beslutet, Om genomfdrandet av beslutet bradskar, kan den aktuella
paragrafen justeras omedelbart.

4.3 Avgifisbeslut i enskilda drenden

4.3.1 Ansvarig niimnd/delegation till tjfinstemin

Tilldimpningen av taxan och debiteringen i enskilda fall ankommer pa den eller
de kominunala ndmnder som svarar for uppgiften i friga.

I de falt avgiften framgar direkt av taxan 4r det mycket som talar {or ait avgifis-
debiteringen utgdr ren verkstillighet. Detta talar for att avgifien f6r registrering
ar ren verkstdllighet.

Registreringen, inplaceringen i riskklass och beslut om arsavgiften for normal
kontroll sker vanligen i ett sammanhang, men det &r tre olika processer som
finansieras pa tre olika sétt. Registreringsavgiften #r en administrativ avgift som
framgar direkt av taxan, arbetsinsatsen med att riskklassa verksamheten finan-
sieras via timtaxan som ett underlag nér timtaxan réknas fram och den normala
kontrollen finansieras av arsavgitten.

Nir det giller avgiften for provning i drenden om godkénnande och Arsavgiften
for normal kontroll, bygger den enligt vért taxeforslag pa att verksamheten risk-
klassas. Arsavgiften for normal kontroll férutsétter dessutom en erfarenhets-
klassning. Enligt vir bedémning finns hir ett sddant beddmningsutrymme att
det #r friga om forvaliningsbeslut i egentlig mening. Vi rekommenderar déarfor
att ndmnden ¢ller den eller dem som efter delegation fattar beslut pa ndmndens
véignar, samtidigt fattar beslut om inplaceringen i riskklass och den &rsavgift
som inplaceringen i riskklass franleder. Hér kan ocksd ndmnas att 6 § andra
stycket forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel dr formu-
lerad sé att den &rliga kontrollavgiften ska faststéllas av den kommunata nimnd
som utfor kontrollen. Motsvarande formulering finns i 14 § andra stycket i for-
ordningen nér det giiller avgift for prévning.

Beslut om inplaceringen i riskklass och &rlig avgift bor, vare sig def sker i sam-
band med godkinnande, registrering eller vid paftrande av den &rliga avgiften
foir normal kontroll, kunna formuleras sa att klassningen géller tills vidare och
att Arliga avgifter for normal kontroll dérefter kommer att paforas enligt i
beslutet angiven kontrolltid enligt vid varje tid gillande taxa, utan att nya beslut
sedan behdver fattas varje ar. Det skulle dd ricka aft nfimnden med st6d av
grundbeslutet bara skickar en rékning pé avgiften till foretagaren.

Om foretagaren sedan han fiit en rikning begér ett beslut for att kunna fa till
stand en Gverprovning eller om avgiften inte betalas, bor som regel ett formellt
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avgifisbeslut fattas. Detsamima bor vara fallet nir avgift for extra kontroll pa-
fors.

Effektivitetsskil talar for att rétten att fatta beslut om inplaceringen i riskklass
och om pafsrande av avgifter bor delegeras till tjinsteméinnen. Om beslutande-
rétten i friga om avgifterna inte delegeras, ligger beslutandertten kvar hos den
ansvariga kommunala nimnden. Underlag fér delegationsordning finns bland
annat i SKL cirkuldr 12:53, se www.skl.se.

4.3.2 Beslutsunderlaget

Uppgifter om verksamhetens art och omfattning som beh&vs for att avgiften ska
kuana bestdmmas ldmnas som regel av verksamhetsutdvaren sjélv. Det 4r natur-
ligt att sa sker i godkéinnande- och registreringsirenden.

Det &r givetvis inget som hindrar att uppgifter av betydelse for avgiftsuttaget
beaktas dven om verksamhetsutévaren inte limnat dem, det kan t.ex. vara upp-
gifter fran andra myndigheter, frin grannar eller iakttagelser vid offentlig kon-
troll.

4.3.3 Kommunicering m,m,

Fragan om kommunikation regleras i 17 § forsta stycket forvaltningslagen
genom den s.k. kommunikationsprincipen:

Ett #irende fir inte avgtras utan att den som #r sSkande, klagande eller annan
part har underrittats om en uppgift som har tillférts drendet genom négon
annan in honom sjilv och han har 3t tillfille att ytira sig over den, om drendet
avser myndighetsutdvning mot nfigon enskiid.

Till att bérja med méste fastslds att det inte &r avgiftsklassningen av en verk-
samhet eller forslaget till avgiftsuitag som kommunikationsplikten avser, utan
endast uppgifier eller sakforhéllanden som har betydelse fér bedmningen av
vilken avgift som ska bestdmmas. Dessutom giller kravet pd kommunicering
endast sidant beslutsunderlag som tillférts drendet av myndigheten eller ndgon
annan 4n verksamhetsutvaren sjilv. Det dr dock inget som hindrar att myndig-
heten frivilligt kommunicerar t. ex forslaget till beslut och informerar verksam-
hetsutdvaren om regelverket. Detta kan te sig sérskilt motiverat just vid Gver-
gangen till ett nytt avgiftssystem.

[ vissa fall fir myndigheten avgira ett drende utan kommunikation, bl.a. om
uppgiften sakhar betydelse eller om atgirderna av ndgon annan anledning &r
uppenbart obehdvliga (17 § forsta stycket andra meningen forvaltningslagen).

Den fasta arliga avgift som debiteras bér kunna tas ut i samma avgiftskiass &ven
under efterféljande ar uwtan sérskild kommunicering, dven om avgiften i och for
sig skulle ha héjts nigot. De uppgifter som léggs till grund for avgifisuttaget &r i
s&dana fall, frinsett taxelindringen, oférdndrade frdn foreghende ar. Det kan da
anses uppenbart obehdvligt att kommunicera beslutsunderlaget med verksam-
hetsutdvaren. For att géra det tydligt for verksamhetsutdvaren och minska
antalet fragor till kommunen, kan fakturan utnyttjas for att informera om att
taxesindring skett. En kort hiinvisning till datum och § nummer i fullmiktiges
beslut om taxehdjning och héjningens storlek far oftast plats pa fakturor om
drsavgift och bidrar i allminhet till att tydligt férklara varfor avgiften & hisgre
in &ret innan.

Om nidmnden avser att dndra riskklassningen, maste déremot det underlag som
stillningstagandet bygger p& kommuniceras med verksamhetsutSvaren, om det
inte #r s4 att det underlaget kommer fran verksamhetsutévaren sjilv, Detsamma
giiller i de fall det kan bli aktuellt att ta ut avgift for extra offentlig kontroll. Ett
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sddant beslut forutsétter en bedmning av att atgérden inte ryms inom den nor-
mala kontrollen, att bristande efterlevnad verkligen har pavisats (jfr. 28 §
kontrollférordningen) och att kontrollmyndighetens atgirder varit motiverade.

Om kommunikation ska ske bestdmmer myndigheten om underriittelsen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa annat sitt (17 § andra
stycket forvaltningslagen). Vid valet av lmplig kommunikationsform ska myn-
digheten beakta dels den allménna principen om snabb och enkel handldggning
m.m, (7 § férvaltningslagen), dels behovet att kunna styrka att underréttelse-
skyldigheten fullgjorts, Viljer myndigheten att underritta verksamhetsutfvaren
pa annat sétt &n skriftligen, maste detta sjilvfallet dokumenteras pa nigot sitt,
t.ex. genom dagboksanteckningar.

Niér kommunikation sker bir myndigheten ange en tid, inom vilken ytirande av
verksamhetsutdvaren kan ldmnas. Svarsfristens l4ngd bésr bestimmas s& att
denne fér skiilig tidsfrist att ytira sig. Det str sedan verksamhetsutévaren fritt
att avgbra om yttrande ska avges eller inte. Nagon paftljd av underlatelse att
avge yttrande béir inte séttas ut.

4.3.4 Avgiftshesluten

Beslut om avgift bor fattas sd snart som mojlighet att paftira avgift finns enligt
kommunens taxa. Provningsavgifter kan — i varje fall om en taxebestimmelse
om detta inférs - tas ut redan ndr ansokan ges in. I annat fall kan det vara [Amp-
ligt att avgiften péftirs nir beshut 1 provningsérendet fattas.

Myndigheten ska enligt 21 § forvaltningslagen underritta den som &r sdkande,
klagande eller annan part i eit &rende om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgdr drendet, t.ex. ett avgiftsbeslut, Myndigheten bestdimmer om
underrittelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, delgivning eller pa annat
séitt. Om beslutet gar parten emot och om det kan $verklagas sé ska denne
informeras om hur det kan &verklagas.

Fasta kontrollavgifter paftrs forslagsvis arligen och i forskott. Det r [8mpligt
enlighet med vad som gllt hittills att beslut om sddana avgifter fattas strax
innan det kalenderar avgiften avser, Det 4r dock inget som hindrar att beslutet
om den arliga avgifien fattas under “avgiftsiret”. Beslut om arlig kontrollavgift
bor utformas sa att de giller till vidare. Nytt beslut om avgift behtver d4 inte
fattas varje 4r, utan det riicker att en rikning skickas ut arligen som grundas pé
det tidigare fattade avgiftsbeslutet.

Kontrollavgift for extra offentlig kontroll utgdr i form av timavgift och beslut

om denna bor fattas sedan den aktuella kontrolldtgérden vidtagits. Avgiften
debiteras nir beslutet om avgiften vunnit laga kraft.

Hur betalning ska ske och senaste datum for inbetalning av avgiften kan anges i
beslutet om avgift.

4.3.5 Vad ett beslut om avgift och riskklassning bér innehalla

[ linje med det anforda bor 1 ett beslut om avgift och riskklassning framga
fljande:
+ Beddmningen av anliggningen nir det géller riskklassningen
+  De taxebestimmelser som ligger till grund for avgiftsdebiteringen
»  Avgiftsbeloppet samt hur och nir betalning ska ske,
»  Hur avgiftsbeslutet kan éverklagas (regler om detta finns i 22-28 §§
forvaltningslagen),
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= [ den mén kommunen sé forordnat, att beslutet ska gilla omedelbart,
och
« Attt merviirdesskatt inte betalas pd avgiften.

4.3.6 Overlitelse av foretag och upphird verksamhet

Avgiftsskyldigheten &vilar den som bedriver verksamheten eller vidtar den
atgird som foranleder avgiftsuttag. Om en verksamhet dverlats och oféridndrad
bedrivs vidare av en ny f8retagare ska den Sverlitande fretagaren betala avgift
fr ett helt “avgiftsar” oavsett hur lang tid av aret som verksamheten bedrevs.
En ny #gare innebdr en ny anldggning med ny arsavgift. Om byte sker sent pd
&ret elfer om bdda #garnas sammanlagda &rsavgift motsvarar viisentligt mer
kontroll &n vad som sker under dret, kan avgiften sittas ner eller efterskiinkas.
En bedémning méste di goras fran fall till fall. Om déremot ftretaget byter
dgare men att det fortfarande &r samma juridiska person som driver verksam-
heten, 4r det samma #gare som tidigare och ndgot dgarbyte har inte skett.

Vid en konkurs dvergir konkursgiildendrens rittigheter och skyldigheter till
konkursboet. Detla innebér att avgifter som forfaller till betalning efter konkurs-
beslutet ska betalas av konkursboet. Detta géller cavsett om konkursforvaltaren
driver verksamheten vidare eller ej.

4,3,7 Aterbetalning av kontrollavgift

Det maste observeras att avgifter fr den offentliga kontrollen enligt kontroll-
férordningen inte fir terbetalas varken direkt eller indirekt, forutom i de fall de
har uttagits felaktigt.

4.3.8 Merviirdesskatt

Mervirdesskatt ska inte fas ut pa avgifter som baseras pd myndighetsutGvning.
Mervirdesskatt tas ddremot ut pé avgifter enligt uppdragstaxa.

4.4 Verkstillighet

Om avgiften inte betalas, finns det numera méjlighet att beshit om betalning av
en avgift enligt avgiftsforordningen 2006:1166, far verkstillas enligt utstk-
ningsbaiken. Se 1 kap. 2 § 9 utsokningsforordningen (1981:981). Om verksam-
hetsutdvaren inte betalar avgifien inom féreskriven tid kan kommunen dérmed
direkt vénda sig fill kronofogdemyndigheten med stdd av avgifisbeslutet, en s.k.
exekutionstitel.

N#r kommunen med stid av ett tidigare beslut om artig kontrollavgift endast
skickat rakningar p& kommande 4rs inbetalningar méste kommunen, om av-
giften inte betalas, fatta ett nytt besiut innan kommunen kan véinda sig till
kronofogdemyndigheten for verkstallighet.

Ett beslut om att pafora avgift for offentlig kontroll av livsmedel, "géller” i en-
lighet med huvudregeln inom férvaltningsrétten, forst sedan beslutet har vunnit
laga kraft. Nagon skyldighet att betala enligt ett beslut som inte vunnit laga
kraft finns d4 inte, om det inte sirskilt forordnas att beslutet skall géila omedel-
bart. I 33 § livsmedelslagen ges en sddan mdojlighet. Enligt denna bestimmelse
far kontrollmyndigheten bestdmma att dess beslut ska ghlla omedelbart &ven om
det Sverklagas. Detta maste dé framga av det individuella avgiftsbeslutet.
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Underlag 1

Underlag for utformning av taxa for offentlig kontroll inom
livsmedels- och foderlagsstiftningen

Nedanst&ende underlag f8r utformning av taxa inom livsmedelsomrédet &r inte
ett normalftrslag, utan endast ett underlag for lokala bedSmningar { kommu-
nerna. Det dr mycket viktigt att kommunerna vid utarbetandet av sina taxor
anpassar utformning och innchall i taxorna efter de lokala erfarenheterna och
forutsittningarna i respektive kommun.

Vért underlag till taxa omfattar bdde kommunens kontroll av livsmedel, anima-
liska biprodukter (ABP) samt kommunens avgifter for bemanning av styck-
ningsanl#ggningar och att utfdrda exportintyg for livsmedel. Alla kommuner har
ansvar for livsmedelskontrollen och kontrollen av animaliska biprodukter, men
bara vissa kommuner ansvarar fér bemanning av styckningsanldggningar och
for att utfirda exportintyg. De kommuner som inte ansvarar for kontrollen av
styckningsanliggningar eller exportintyg, uteldmnar dessa delar nér taxan ut-
arbetas.

Taxa for XX kommuns offentliga kontroll inom livsmedels- och
foderlagstiftningen

Inledande bestimmelser

1 § Dennataxa giller avgifter for XX kommuns kostnader fér offentlig kontroll
enligt EU:s bestdmmelser inom livsmedels- och foderomradena, livsmedels-
lagen (2006:804), lagen om foder och animaliska biprodulcter (2006:805) samt
de forfattningar, inklusive forordning (2006:1166) om avgifter for offentlig
kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter, som meddelats med stdd av
denna lagstiftning,

2§ Avgift enligt denna taxa tas ut £or

1, prévning i drenden om godkinnande av anldggning

2. registrering av anliggning

3. arlig offentlig kontroll

4. bemanningsavgift

5. handldggning och andra algérder vid normal offentlig kentroll och extra
offentlig kontroll i dvrigt samt utfirdande av exportintyg,
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3§ Avgift enligt denna taxa tas inte ut for
1. offentlig kontrotl som fdranleds av klagoméil som visar sig obefogat

2. handldggning som féranleds av dverklagande av beslut enligt livsmedels-
och foderlagstiftningen, de féreskrifter som meddelats med stdd av dessa
lagar samt de EG-bestimmelser som kompletteras av dessa lagar.

4 § XX-ndmnden fir for varje kalenderar (avgiftsir) besluta att hija i denna
taxa faststiilld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de tolv
senaste manadernas frindring i konsumentprisindex (totalindex) réknat fram
till den 1 oktober &ret fire avgifisiret. Basménad for indexupprikning &r
oktober manad 20XX. '

5 § Besfut om att faststilla avgift enligt 6 § andra stycket, 14 § andra stycket
och 18 § tredje stycket férordningen (2006:1166) om avgifter fir offentlig
kontroll av livsmedel eller sérskilda beslut enligt 5 § i forordningen eller andra
beslut om avgifter i enskilda fall enligt denna taxa fattas av XX-némnden

Timavgift

6 § Vid tillimpningen av denna taxa #r timavgiften x xxx kronor per timme
kontrolltid. Avgiftsuttag sker i forhéllande till den kontrolltid som faststéllts for
en anligening eller I firhallande till faktiskt nedlagd kontrolltid i varje &rende
eller enligt de andra grunder som anges i taxan.

I de fall timavgift tas ut i forhéllande till faktiskt nedlagd kontrolltid avses med
kontrolltid den sammanlagda tid som varje tjinsteman vid nimnden har anvént
for inldsning av drendet, kontakter med parter, samrad med experter och
myndigheter, inspektioner, revisioner, proviagning och kentroller i Gvrigt,
beredning i $vrigt i drendet samt foredragning och beslut. Om den samman-
lagda kontrolitiden understiger en halv timime per ar tas ingen timavgift ut. For
inspektioner, mitningar och andra offentliga kontroller som utférs vardagar
mellan klockan 19.00 och 07.00 l6rdagar, sbndagar, julafton, nyarsafton, pask-
afton, trettondagsafton, midsommarafton och helgdagar, tas avgift ut med 1,5
glnger ordinarie timavgift.

Avgift for provning

7 § Den som ansker om godkéinnande av en sidan anléggning, som avses i
EG-forordningen 853/2004 av den 29 april 2004 om faststitlande av séirskilda
hygienregler fér livsmedel av animaliskt ursprung, och 6ver vitken Livsmedels-
verket till kommunen dverfért kontrollen, ska betala en avgift for provningen
som motsvarar en drsaveift for anliggningen enligt 11 § med tillimpning av den
riskklass som giller for den typ av verksamhet som godkénnandet avser och
erfarenhetsklass B.

Avgift for provning ska betalas for varje anldggning som anstkningen avser.

Avpgiften for provning fir tas ut i forskott.

! Anpassning till prisutvecklingen kan alternativt ske till andra index eller en
kombination till index, t.ex. l6nekostnadsindex som kanske béttre speglar
miljénimndernas kostnadsutveckling, t.ex.: XX-ndmnden far for varje kalenderir
(avgifisar) besluta att hiija i denna taxa faststilld timtaxa (timavegift) med en procentsats
som motsvarar de 12 senast ménadernas forindring fSrdelat pa en kombination av
konsumentprisindex (till en del av 25 %) och lénekostnadsindex (till en del av 75 %)
riiknat fram till 1 oktober fore avgifisdret. Basméanad for indexupprikning &r oktober

manad 20XX,
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8 § For godkinnande av en anldggning, som avses i § 7, med anledning av byte
av livsmedelsforetagare eller sdan dndring av verksamheten som kréver god-
kdnnande ska, under férutsitining att godkinnande f6r anléggningen tidigare
iamnats, betalas halv avgifi enligt 7 §.

9§ Avgift for prévning i drenden om godkénnande ska erldggas dven om
anstkan avslas.

Avgift for registrering

10 § Den som anmiler registrering av en anlédggning for att driva livsmedels-
verksamhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller for dricksvattenfor-
sorjning ska betala avgift for en timmes kontrolliid.

Arlig kontrollavgift

11 § Fér normal bffentlig kontroll av en livsmedelsanldggning enligt 11 § livs-
medelslagen (2006:804) ska en fast arlig kontrollavgift betalas.

Avgiftens storlek baseras pé den kontrolltid XX-ndmnden tilldelar ¥ anlagg-
ningen. Kontrolitiden bestdms genom en riskbedémning av anliggningen besta-
ende av en riskklassning med hénsyn till typ av féretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper, bestimning av kontrolltidstilldgg
samt en erfarenhetsklassificering med hénsyn tilt ndmndens erfarenheter av
verksamheten diir avgiften successivt dkar for varje kategori. Hérvid tillimpas
Livsmedelsverkets gillande viigledning “Riskklassning av livsmedelsanldgg-
ningar och berdkning av kontrolltid”. Den &rliga kontrolitiden for varje risk-
klass, konirolltidstilligg och erfarenhetsklass framgér av viigledningens tabelier.

Den &rliga kontrollavgifien beriknas genom att kontrolltiden multipliceras med
timtaxan,

§ 12 Far normal offentlig kontroll av en foderanldggning ska en fast arlig kon-
trollavgift betalas.

Arsavgiftens storlek baseras pa den kontrolltid XX-ndmnden beslutar for
anliggningen, Kontrolltiden bestiims genom en riskbedémning av anldggningen
bestdende av en riskklassning med hansyn till typ av foretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper samt en erfarenhetsklassificering
med hinsyn till nimndens erfarenheter av verksamheten. Vid faststillandet av
risk- och erfarenhetsklasser samt kontrolltiden for dessa ska den nationella
vigledningen frin Jordbruksverket anvéindas.

Den 4rliga kontrollavgiften beriknas genom att kontrolltiden (timmar) multi-
pliceras med timtaxan.

? Om handliggningstiden erfarenhetsmassigt inte #r mycket mindre vid denna typ av
gadkinnandeprdvningar, kan uttag av full avgift dverviigas, eventuellt med mdjlighet att
i séirskilda fall ta ut en t.ex. en halv avgift, tex.. “Avgift for godkdnnande ska betalas
dven om anstkningen avser visentlig dndring eller dgarbyte avseende anldggning for
vilken godkinnande tidigare limnats. I den mén en #udring bara franleder en
begrinsad provaing och den nedlagda kontrolltiden blir avsevéirt mindre &n vid en ny
godkinnandeprovning, ska avgift dock betalas med belopp som motsvarat en halv
Arsavgift enligt 7 §.” — Ett annat alternativ kan vara att foreskriva att avgift ska utga for
den tid prévningen tar, dock higst med ett belopp som motsvarar en &rsavgift for
anliggningen enligt 11 § med tillimpning av den riskklass som géller for den typ av
verksamhet som godkinnandet avser och erfarenhetsklass B.

* Ett alternativt uttryck kan vara “faststéller for " eller "beslutar for”.
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13 § Om en tillimpning av [1 § skulle medféra att kontrolltiden {or en anligg-
ning blir uppenbart oriktig i forhdllande till det faktiska kontrollbehovet enligt
ndmndens riskbeddmning, ska anldggningen istiliet tilldelas kontrolltid pd
grundval av ndmndens beddmning av anldggningens kontrolibehov.

14 § Fast arlig avgift omfattar kalenderdr och ska betalas 1 forskott. Av 9 §
firordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel frampér att den
arliga avgiften ska betalas frn och med det kalenderdr d4 verksamheten pa-
bdrjas. Avgiften ska dérefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje paborjat
kalenderar. Fér det kalenderar registrering skett faktureras den érliga kontroll-
avgiften i efterskott ach berdiknas enligt timavgiften i 6 § eller i forckommande
fall enligt 15 §. Avgiften ska ddrefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderdr.

Den som enligt 13 § samma forordning ska betala en avgift fir godkénnande av
en anldggning, ska dock betala den arliga avgiften fran och med kalenderaret
efter det att verksamheten paborjats.

Om anldggningen placeras i annan avgiftsklass eller annars tilldelas annan kon-
trolltid, ska den nya avgiften betalas fran och med det f6]jande kalenderéret.

Avgiftsskyldigheten upphér fran och med det kalenderar som foljer efter det att
verksamheten vid anliggningen har upphért.

15§ Av 4 § forordningen om avgifter ftr offentlig kontroll av livsmede] fram-
gdr att den &rliga kontrollavgiften ska betalas av livsmedelsféretagare vars verk-
samhet dr foremdl for kontroll och som &ger eller innehar anliggningen vid
arets borjan. Avgiften ska iven betalas av den som bedriver verksamhet i en
anldggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anldggning for
dricksvattenfSrsérjning.

Avgift {6r bemanning vid styckningsanliggningar

16 § For XX-ndmndens bemanning vid slakterier, styckningsantiggningar och
vilthanteringsanliiggningar, tas utéver den arliga kontrollavgiften ut en beman-
ningsavgifl for sddan offentlig kontroll som avses i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) 854/2004 samt i 18 § forordningen (2006:1166) om
avgifter fér offentlig kontroll av livsmedel och 4 § livsmedelsverkets fére-
skrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Némnden faststiiller den kontrolltid som ska &tgé fér bemanningen. Avgiften
beriknas genom att kontrolltiden multipliceras med timavgiften. Avgiften ska
motsvara nimndens faktiska kostnader for kontrollen.

Avgiften ska betalas kvartalsvis.

Avgift for extra offentlig kontroll

17 § Om pévisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gar
utéver den normala kontrollverksamheten, tas avgift ut for nedlagd kontrolltid
enligt timavgiften och fir de faktiska kostnaderna fOr provtagning och analys av
prover.

Enligt artikel 28 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 882/2004
om offentlig kontroli fér att sikerstélla kontrollen av efierlevnaden av foder-
och livsmedelslagstifiningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd,
ska den foretagare som har ansvaret for den bristande efterlevnaden eller fir den
foretagare som dger eller innehar produkterna vid den tid d& den extra offentliga
konirollen genomfors debiteras de kostnader som den extra offentliga kontrollen

med{ir.
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Nedsiittning av avgift m.m.

18§ Av 10 § forordningen om avgift for offentlig kontroll av livsmedel fram-
gér att kontrollmyndigheten far sitta ned eller efterskiinka den érliga kontroll-
avgiften om det finns séirskilda skil. Beslut om att satta ned eller efterskfinka
avgiften for kommunens offentliga kontrofl fattas av den nédmnd som faststéller
avgiften enligt 5 § i denna taxa. Om det finns sérskilda skél far nimnden ocksé
besluta att sitta ned eller efterskiinka avgiften for godkdnnande, registrering
eller bemanning vid styckningsanliggningar.

Avgiftens erkiiggande m.m.
19 § Betalning av avgift enligt denna taxa ska ske till XX kommun. Betalning
ska ske inom tid som anges i beslutet om avgift eller i faktura,

Verlstillighetsfragor m.m.

208 Av 33 § livsmedelslagen och 33 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgar att XX-ndmnden far frordna atl dess beslut ska gilla omedelbart
dven om det dverklagas.

21§ Av 31§ livsmedelslagen och 31 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgér att xx-nimndens beslut om avgift far Gverklagas hos linsstyrelsen.

Denna taxa trider i kraft den XXX,

Underlag for taxe-s&ttning inom livs-medelskontrollen

34



Underlag 2

Kommunens kostnader for offentlig kontroll (underlag for tim-
avgift)

[ artikel 27.4 i kontrollférordningen foreskrivs att de avgifter som uitas i den
offentliga kontrollen inte f&r vara higre &n kontrollmyndigheternas kostnader i

forhallande till de kriterier som anges i bilaga VI till forordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga VI ska beaktas vid beriikningen av avgifter &r foljande:

+  Loner for den personal som medverkar i offentliga kontrotler.

o Kostnader fér den personal som medverkar vid offentlig kontroll, inklusive
kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och resor och
andra tillhdrande kostnader.

«  Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.

1. Léner for den personal som medverkar i offentliga kontroller

Vilken personal medverkar vid den offentliga kontrollen? Hit réknas all invol-
verad personal: chefer pa alla nivéer, nimndsekreterare, assistenter, jurister och
alla typer av handliggare som t.ex. inspektdrer, veterindrer och provtagare. For
dessa ska foljande kostnader anvindas som underlag for berékning av tim-
avgifien, For varje typ av personatkategori medtas den andel av arsarbeistiden
sor atgér for den offentliga kontrollen.

Direkta l6nekostnader
Arbetsgivaravgifter
Férsikringar

2. Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll,
inklusive kostnader fir utrymmen, verktyg, utrustning, ntbildning,
resor och andra tillhtrande kostnader

For att personalen ska kunna utfora sitt arbete pé ett tillfredsstiltande sétt krévs
lokaler, utrustning, utbildning osv. Aven hér det givetvis den del eller andel av
kostnaden som #r hinférlig till den offentliga kontrollen som ska réknas med.
Det kan innebiira att en férdelning maste géras t.ex. av kostnader for lokaler,
utrustning ete.

¢ Utbildningskostnader. Personal ska ha den utbildning som behdvs. Utbild-
ningen ska efter omsténdigheterna omfatta de omréden som anges i EG-for-
ordning nr 882/2004, bilaga 11 kapitel I

- Intern utbildning (kommungemensam, kontorsgemensam)
- Extern utbildning (kurser, seminarier, méssor)
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Lokalkostnader (arbetslokaler, garage, firridslokaler)

{T-kostnader

- Verksamhetssystem (ECOS, MiljoReda, Castor etc.)
- Gemensamma system (irendchanteringssystem, kartsystem, fastighets-

register etc.)
- Servicesystem (l6nesystem, ekonomisystem, personalsystem etc.)

Utrustning, instrument, material och verktyg (bade fasta och rotliga
kostnader)

- Fordon (bilar, mopeder, cyklar)

- Utrustning f6r dokumentation (kameror, videokameror)

- Kontorsmaterial (blanketter, skrivmaterial, papper)

- Elektronisk kontorsutrustning (stationira datorer, bérbara datorer, hand-
datorer, telefoner, skrivare, faxar)

- Mitinstrument (elektroniska termometrar, manuella termometrar, pH-

miéitare)
- Skyddskidder (rockar, huvudskydd, skoskydd, varma kldder for frys-
rumsarbeten)

Annan service

- Inom den kommunala frvaltningen, Lex. PA-stdd, foretagshélsovérd,

m.m.
- Kommungemensam setvice, t.ex. andel i kommunens telefonvixel,

webb, reception, vaktmésteri, m.m.

Om kommunen bokfor denna typ av kostnader centralt och erbjuder tor-
valtningarna "fria nyttigheter”, bor en schablon for véirdet av dessa kost-
nader riknas fram

Kostnader for miljénamndens (motsvarande) verksamhet

- Namndledamdter (arvoden, sammantrideskostnader, lokalkostnader,
reskostnader, utbildning)

Resekostnader

- Taxi
- Kollektivresor
- Traktamenten

Kostnader for provtagning och laboratorieanalyser
Provtagning

- Provtagningsutrustning
- Desinfektionsmedel

Laboratoricanalyser

- Transporter
- Analyskostnad
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Underlag 3

Uppskattning av antal tillgédngliga timmar for offentlig kontroll
och beriikning av timavgifter

Fér att kunna beriikna timavgiften, 4r det nddvindigt att veta dels vilka kostna-
der man har for kontrollen och dels hur manga timmar handliggarna ldgger pa
kontrollen och vilka av de timmar som lfiggs p4 kontrollen som ska ingé i
underlaget for berikning av iimavgiften. Sveriges Kommuner och Landsting har
gjort ett verktyg i form av ett exceldiagram som ger mojlighet att utifran kom-
munens kostnader for kontrollen rékna ut timavgift féir planerad kontroll, extra
offentlig kontroll, godkénnande och registrering av livsmedelsanlaggningar, se
www.skl.se. Verkiyget bygger pa att man vet hur handliggama férdelar sin tid
p4 olika arbetsuppgifter och att man kénner till vilka kostnader man har foir
kontrollen samt hur stor del av chefers och administratérers tid som &gnas 4t
kontrollen. T Livsmedelsverkets végledning till kontrollmyndigheter "Planering
av offentlig livsmedelskontroll”, faststilld 2011-07-15, finns ocksd vigledning
om avgifter och finansiering av konirollen,

Normalarbetstiden fér en manad ir enligt koliektivavtal i de flesta fall cirka
165 timmar. Detta ger 12%165 = 1980 timmar per &t. Frén dessa timmar méste
semester och annan ledighet, normal frénvaro for sjukdom, véard av barn, m.m.
dras bort for att £ fram den tillgingliga drsarbetstiden for en heltidsanstélld
handliggare. Beroende pa lokala avtal om arbetstid och att antalet semester-
dagar varierar med medarbetarens élder, blir den tillgéngliga tiden f6r en hel-
tidsanstilld handliggare normalt mellan 1 600 och 1 700 timmar per r.

Den tillgingliga tiden kan delas upp i fyra olika delar, némligen

+  Avgiftsfinansierad koniroll, bide planerad och extra offentlig kontroll.

+  Avgiftsfinansierat arbete med godk#nnande och registrering.

+  Annat arbete som #r en férutsittning for kontrollen och diirmed ska vara
timtaxegrundande, t.ex. kompetensutveckling, samverkan och kalibre-
ring av kontrollen, riskklassning, planering och uppféljning av kontrol-
len, rapportering av kontrollen, m.m. Restiden till och frdn kontroll-
objekten ingdr ocksa hér.

+  Anslagsfinansierat arbete, dels kontrolirelaterat arbete som inte kan av-
giftsfinansieras, t.ex. utredning av obefogade klagomal, remisser, dver-
klagandedrenden, allmén information om kontrollen, mm, dels annat
arbete som inte kan avgiftsfinansieras och som inte hor till kontrollen,
t.ex. motionssvar, uppdrag frén KF och KS, omorganisationsfrégor,
facklipt arbete, m.m.
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Hur stor del av den tillgingliga tiden som kan anvindas for de tva forsta punk-
terna, avgiftsfinansierad kontroll och avgiftsfinansierat arbete med godkén-
nande och registrering, d.v.s. kéirnverksamheten, varierar mellan kommunerna.
Det &r dérfor viktigt att kommunen sjilv g8r en egen uppskalttning dver fordel-
ningen av arbetstiden utifrdn de forutséttningar som rader i den egna kommu-
nen. Férska erfarenheter frin olika kommuner visar att tiden for ridgivning,
planering och uppfdljning av verksamheten, rapportering till centrala myndig-
heter, konsultation av specialister, m.m. #r s& omfattande att tiden for kérnverk-
samheten tillsyn och kontroll, godk4nnande och registrering, ofta blir vldigt
14g i sma kommuner. { vissa fall har riktigt smé kommuner berdknat den till-
gingliga tiden fér kiirnverksamhelen till endast cirka 500 timmar per & och
heltidsanstilld handldggare, vilket beror pd att den enda handlédggaren ensam
méste gora all planering, rapportering, m.m. samt légga stor andel av tiden pa
att konsultera specialister i samband med beddmningar av drenden. I stdrre
kommuner kan handldggarna fokusera pd kirnverksamheten medan planeringen
och andra kontrollrelaterade arbetsuppgifier kan skotas av nagon eller ndgra fa
medarbetare pé kontoret. Sitirre kommuner och stérre gemensamma organisa-
tioner for flera kommuner kan dérmed ofta komma upp i mer &n [ 000 timmar
per ar i kdrnverksamhet per handlédggare.

Timavgiften riknas fram genom att kostnaderna for kontrollen defas med det
antal timmar per 4r som handliiggarna #gnar 4t kontrollen. Ju fler timmar hand-
liggama kan #gna &t kiirnverksamheten, desto ldgre blir saledes timavgiften.

I tabellen nedan redovisas hur de olika arbetsuppgifterna fordelas mellan de
olika delarna. Antalet timmar i varje del varierar mycket mellan olika kommu-
ner och skall endast ses som exempel.
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Finansiering

Arbetsuppyift

Kommentar

Timmar

Avgiftsfinansicrad
kontroll. Undertag for
berdkning av timavgifien

Planerad kontroll

Planerad kontroll som resultat av riskklassificering. Restid fir inte l4ggas in har.

Extra offeatlig kontrol

Uppfdljande kontroll efer pavisad bristande efterlevnad. Befogade klagomal.

Avgiftsfinansierat

kontrolirelaterat arbete

Godkénnande

Tid for arbete med provning av ansskan om godkannande. Har ingér ocksa tid
for beslut, expediering, m.m. Avgift tas ut dven om prévningen resulterar i
avslag. Tas gj med i underlag for berakning av timavgiften utan schabloniseras
efterit med samma timavgift som planerad kontrall eller extra offentlig kontroll.

Registrering

Tid fiir arbete med registrering av anmélan. Underlag for berskning av tim-
avgiften. Tas ej med i underlag for berakning av timavgifien utan schabloniseras
efterit med samma timavgift som planerad kontroll eller extra offentlig kontroll

600-1200

Timtaxegrundande
- arbetsuppgifter.
Underlag for berikning
av timavgiften

Kompetensutveckling

Fort- och vidarentbildning, allmén inlssning, studiebestk, saminspektioner,
m.m. fir att arbetstagaren skall klara av sitt arbete med livsmedelskontroil

Samverkan och kalibre-

ring av kontrollen

Traffar med kollegor i den egna ach i andra kemimuner, lanstraffer, gemen-
samma projekt m.m., for katibrering och samsyn inom livsmedelskontrollen.

Initern samverkan

Olika typer av maten inom den egna organisationen, tex arbetsplatstraffar.

Planering

Enskild ach gemensam verksamhets- och kontrollplanering, projektplanering,

mLIm.

Kontrollrelaterat admi-

nistrativt arbete

Arbete for att ta fram rutiner och mallar for kontrollen, upphandling av labora-
torium, avgiftsbeslut, riskklassaing, fakturering, tidsredovisning, rapportering

till Livsmedelsverket, m.m.

Tid far resor i samband

med kontroll

Restid &r inte kontroiltid men timtaxegrundande.

500-800

Anslagsfinansierade
arbetsuppgifter

Extra offentlig kontroll

Obefogade klagomai och liknande som inte kan avgifisbelaggas.

Kontrollrefaterat admi-
nistrativt arbete anslags-

finansierat

Remisser som ror kontrollen, information, ridgivning, overklagandearenden,

ftalsanmalningar, m.m.

Ej kontrollrelaterat

arbete

Arbete med remisser, motionssvar, information, radgivning och liknande som

inte hor till kontrollen,

Beredskap for oforut-
sedda handelser, t.ex.
smittskyddsutredningar

Oméjligt att forutse men viss tid for detta miste finnes i planeringen.

Andra arbetsuppgifter, ej
kontrallrelaterade

Andra arbetsuppgifter och uppdrag frén t.ex namnd, K8 ech XF som inte dr

kontralt

Ej kontrollrelaterat
administrativt arbete

Administration, mm som inte hor till kontrolten, t.ex. omorganisationsfragor,

fackligt arbete, m.m.

200-40C
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Sammantradesdatum
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§ 82 Revidering av Taxa for offentlig livsmedelskontroll enligt

livsmedelslagen (SFS 2006:804) och lagen om foder och
animaliska biprodukter (2006:805)

INLEDNING

Bygg- och miljokontoret har av bygg- och miljondmnden fatt { uppdrag att géra en
dversyn av verksamheternas taxor och avgifter. Uppdraget avser framst en dversyn
av tillsynens timavgift.

Beredning
Bilaga BMN 2016/82/1, Forslag till beslut, 2016-09-16
Bilaga BMN 2016/82/2, Taxa fér kommunens offentliga kontroll inom livsmedels-

och foderlagstiftningen
Bilaga BMN 2016/82/3, Underlag for taxesdttning inom livsmedelskontrolien 2013

Arendet féredras av Magnus Gunnarsson, kontorschef fér Bygg- och miljokontoret.

Yrkanden

Ordférande Viktor Kirvinge (S) yrkar

att Bygg- och miljéndmnden beslutar, att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat
forslag till taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gétta
frén och med den 1 januari 2017,

att Bygg- och miljonimnden beslutar, att foresld kommunfullmaktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa f6r kommunens
offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gilla frdn och med den 1
januari 2017.

- timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fran
2017-01-01.

BESLUT
Bygg- och miljéndmnden beslutar att,

att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fér kemmunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomridet att gélla frdn och med den 1 januari 2017.

att foresld kemmunfullméktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fér kommunens
offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gilla frin och med den 1
januari 2017.

timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fran
2017-01-01.
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