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Bygg-och miljékontoret har av bygg-och miljéndmnden fitt i uppdrag att gora en
oversyn av verksamhetens taxor och avgifter. Uppdraget avser framst en dversyn av
tillsynens timavgift.
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Bilaga KS 2016/200/4, SKL - underlag for taxesittning inom livsmedelskontrollen

Bygg-och miljéchef Magnus Gunnarsson féredrar drendet.

Yrkanden
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liga kontroll inom livsmedelsomradet att gélla frin och med 1 januari 2017, samt
att timtaxan (timavgiften) ska vara 1.007 kronor per timme kontrolltid frdn och med
1 januari 2017,

BESLUT
Ledningsutskottet féreslar att kommunstyrelsen hemstiller att kommunfullmiktige

beslutar

att anta forslag till taxa i enlighet med Bilaga KS 2016,/200/2, for kommunens offent-
liga kontroll inom livsmedelsomradet att gélla frdn och med 1 januari 2017, samt

att timtaxan (timavgiften) ska vara 1.007 kronor per timme kontrolltid fr&n och med
1 januari 2017,
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Revidering av Taxa for offentlig livsmedelskontroll enligt
livsmedelslagen (SFS 2006:804) och lagen om foder och
animaliska biprodukter (2006:805)

INLEDNING

Bygg- och miljokontoret har av bygg- och miljénimnden fitt i uppdrag att géra en
Oversyn av verksamheternas taxor och avgifter. Uppdraget avser frimst en 6versyn
av tillsynens timavgift.

Beredning
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Bilaga BMN 2016/82/2, Taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedels-
och foderlagstiftningen

Bilaga BMN 2016/82/3, Underlag for taxeséttning inom livsmedelskontrollen 2013

Arendet foredras av Magnus Gunnarsson, kontorschef for Bygg- och miljékontoret.

Yrkanden

Ordfdrande Viktor Kirvinge (S) yrkar

att Bygg- och miljondmnden beslutar, att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat
forslag till taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomridet att gilla
frdn och med den 1 januari 2017.
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- timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fran
2017-01-01.
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Forslag till beslut
Bygg- och miljondmnden beslutar att

e antaibilaga | redovisat forslag till taxa fér kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomradet att gilla frn och med den 1 januari
2017.

o foresld kommunfullméktige att besluta att
- anta i bilaga 1 redovisat forslag till taxa for kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomridet att gélla fran och med den 1 januari
2017.

- timfaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid
frdn 2017-01-01.

Sammanfattning

Bygg- och miljokontoret har av bygg- och miljonimnden fétt i uppdrag att
gbra en dversyn av verksamheternas taxor och avgifter. Uppdraget avser
frimst en Gversyn av tillsynens timavgift.

Vid framtagandet av den nu foreslagna taxan har kontoret anvéint Sveriges
kommuner landstings (SKL)- Underlag for taxeséttning inom
livsmedelskontrollen. (Bilaga 2, utdrag)

Under 2015 har SKL tagit fram &ndringar i sittet att berdikna timavgiften.
Aven det index som mdjliggdr en upprakning av timavgiften har forandrats.
Nya berékningar har dérfor gjorts med den nya berikningsmodellen som
grund. Konsumentpris index (KPI) har ersatts av Prisindex Kommunal
Verksamhet (PKV) vid upprékning av taxan.

Utgangspunkten for kommunens taxa ir att den skall motsvara kostnaden for
kommunens handldggning.

SALA KOMMUN Postadress Bestksadress Telefon Telefax Postgiro
Org.nr Box 304 Stadshuset 0224-747000vx  0224-747308 1239 10-2
19-212000-2098 733 25 SALA  Stora Torget E-post: byggmiljo@sala.se



BILAGA BMN 2016/82/2

Taxa fér Sala kommuns offentliga kontroll inom livsmedels- och foderlagstiftningen
Inledande bestimmelser

1 § Denna taxa géller avgifter for Sala kommuns kostnader for offentlig kontroll enligt EU:s
bestdmmelser inom livsmedels- och foderomradena, livsmedels-lagen (2006:804), lagen om foder och
animaliska biprodukter (2006:805) samt de férfattningar, inklusive forordning (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter, som meddelats med stéd av
denna lagstiftning.

2 § Avgift enligt denna taxa tas ut for
1. prévning i drenden om godk#nnande av anldggning

2. registrering av anldggning
3. arlig offentlig kontroll
4, bemanningsavgift

5. handliggning och andra atgérder vid normal offentlig kontroll och extra offentlig kontroll i dvrigt
samt utfirdande av exportintyg.

3 § Avgift enligt denna taxa tas inte ut fér
1. offentlig kontroll som féranleds av klagomal som visar sig obefogat

2. handliiggning som foranleds av &verklagande av beslut enligt livsmedels- och foderlagstiftningen,
de foreskrifter som meddelats med stéd av dessa lagar samt de EG-bestimmelser som kompletteras av
dessa lagar.

4§ Bygg- och miljonimnden far for varje kalenderdr (avgiftsar) besluta att hija de i
denna taxa antagna fasta avgifterna och timavgifterna med den

procentsats for det innevarande kalenderéret i Prisindex fér kommunal

verksamhet (PKV) som finns publicerad pa SKL:s hemsida i oktober manad.
Utgangspunkt for indexupprikningen &r oktober ménad 2016.

5 § Beslut om att faststéilla avgift enligt 6 § andra stycket, 14 § andra stycket och 18 § tredje stycket
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel eller sérskilda beslut enligt 5
§ i forordningen eller andra beslut om avgifter i enskilda fall enligt denna taxa fattas av bygg- och
miljondmnden

Timavgift

6 § Vid tillimpningen av denna taxa dr timavgiften 1007 kronor per timme kontrolltid. Avgiftsuttag
sker i forhdllande till den kontrolltid som faststilits for en anliggning eller i férhallande till faktiskt
nedlagd kontrolltid i varje &rende eller enligt de andra grunder som anges i taxan,

I de fall timavgift tas ut i férhéllande till faktiskt nedlagd kontrolltid avses med kontrolltid den
sammanlagda tid som varje tjinsteman vid namnden har anvént f6r inlésning av #rendet, kontakter
med parter, samradd med experter och myndigheter, inspektioner, revisioner, provtagning och
kontroller i vrigt, beredning i Gvrigt i drendet samt féredragning och beslut, Om den sammanlagda
kontrolltiden understiger en halv timme per r tas ingen timavgift ut. For inspektioner, mitningar och
andra offentliga kontroller som utférs vardagar mellan klockan 19.00 och 07.00 lordagar, sondagar,
julafton, nyarsafton, pask-afton, trettondagsafton, midsommarafton och helgdagar, tas avgift ut med
1,5 ganger ordinarie timavgift.



14 § Fast 4rlig avgift omfattar kalenderér och ska betalas i forskott. Av 9 § forordningen om avgifter
for offentlig kontroll av livsmede! framgar att den &rliga avgiften ska betalas frin och med det
kalenderar da verksamheten paborjas. Avgiften ska direfter betalas med helt avgiftsbelopp for varje
paborjat kalenderar. For det kalenderar registrering skett faktureras den arliga kontrollavgiften i
efterskott och beriknas enligt timavgiften i 6 § eller i fSrekommande fall enligt 15 §. Avgiften ska
dérefter betalas med helt avgiftsbelopp for varje pabérjat kalenderir.

Den som enligt 13 § samma forordning ska betala en avgift for godkiinnande av en anliiggning, ska
dock betala den arliga avgiften frdn och med kalenderéret efter det att verksamheten p&bérjats.

Om anléggningen placeras i annan avgiftsklass eller annars tilldelas annan kontrolltid, ska den nya
avgiften betalas fran och med det foljande kalenderaret.

Avgiftsskyldigheten upphér frin och med det kalenderdr som f8ljer efter det att verksamheten vid
anldggningen har upphort.

15 § Av 4 § forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgér att den arliga
kontrollavgiften ska betalas av livsmedelsforetagare vars verksamhet &r féremal f6r kontroll och som
dger eller innehar anliggningen vid arets bétjan. Avgiften ska dven betalas av den som bedriver
verksamhet i en anliiggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anliggning for

. dricksvattenforsdtjning.

Avgift f6r bemanning vid styckningsanliiggningar

16 § For bygg- och miljénimndens bemanning vid slakterier, styckningsanliiggningar och
vilthanteringsanldggningar, tas uttver den arliga kontrollavgiften ut en bemanningsavgift for sddan
offentlig kontroll som avses i Europaparlamentets och radets férordning (EG) 854/2004 samt i 18 §
forordningen (2006:1166) om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och 4 § livsmedelsverkets
fore-skrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Némnden faststéller den kontrolltid som ska &tgé for bemanningen. Avgiften beriknas genom att
kontrolltiden multipliceras med timavgiften. Avgiften ska motsvara nimndens faktiska kostnader for
kontrollen.

Avgiften ska betalas kvartalsvis,

Avgift for extra offentlig kontroll

17 § Om pavisandet av bristande efterlevnad medfér offentlig kontroll som gir utéver den normala
kontrollverksamheten, tas avgift ut for nedlagd kontrolltid enligt timavgiften och for de faktiska
kostnaderna for provtagning och analys av prover.

Enligt artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll
for att sikerstélla kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdimmelserna om djurhilsa och djurskydd, ska den foretagare som har ansvaret fér den bristande
efterlevnaden eller far den foretagare som dger eller innehar produkterna vid den tid da den extra
offentliga kontrollen genomfors debiteras de kostnader som den extra offentliga kontrollen medfor.

Nedsétining av avgift m.m.

18 § Av 10 § fSrordningen om avgift for offentlig kontroll av livsmedel framgar att
kontrollmyndigheten féar sétta ned eller efterskéinka den &rliga kontrollavgifien om det finns sirskilda
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Omvyviirldsanalys av kommunala taxor inom livsmedelsomradet

Bygg och miljskontoret har tagit fram forslag till ny taxa inom
livsmedelsomradet. Forslaget dr framtaget med stéd av Sveriges kommuner
och landstings (SKL) material inom omrédet. Var handldggningskostnad
jdmfors nedan med de kommuner som ligger inom vért niromrade.

For att jimforelsen skall avspegla nu gillande taxa behdver vart forslag
korrigerats med PKV Prisindex for kommunal verksamhet. VAar taxa 4r da

976 kr/h som jimforelse.

Handlaggningskostnad kr/h:

Kommun Taxa kr/h
Avesta, Norberg, Skinnsberg 1023
Enk&ping 1021
Viésteras 1000
Uppsala 1100
Eskilstuna 1078
Kdoping 920
Arboga, Kungsér 965
Surahammar 980
Hallstahammar 700
Gavle 967
Tierp 930
Bergslagens miljo & bygg 985
Stockholm 1250

Magnus Gunnarsson
Bygg- och miljéchef

(1)
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KAPITEL

Kommunernas ritt att
ta ut avgifter for livsmedels-
kontrollen

1.1 Allmént om EG-forordningar

De senaste drens utveckling har medfért att en allt stdrre del av bestimmelserna
inom livsmedels-, foder-, djurskydds-, djurhélso- och vixtskyddsomridena nu
finns 1 EG-f6rordningar, EU har valt att inféra de nya hygienbestimmelserna
genom fdrordningar istéllet for genom direktiv for att undvika att medlems-
staterna implementerar réttsakter som de var och en tolkat olika. Forordnings-
formen medftr att hygienbestimmelserna blir lika inom hela EU:s territorium.

Férordningar &r en typ av riittsakt som Europeiska unionen (EU) kan utfirda
med stod av EG-fordraget. Sa fort en forordning triitt i kraft dr den direkt til-
limplig i alla EU:s medlemsstater och till alla delar bindande fér envar. Detta
innebir att den géller som lag och att den ska tilldmpas direkt av staternas myn-
digheter. Den kan 4ven dberopas av enskilda. Existensen av en EG-forordning
inom ett visst omrade markerar normalt att medlemsstaterna ska undvika egen
lagstiftning inom omrédet med hénsyn till principen om gemenskapsrittens
foretriide och spérrverkan. Savida ett bemyndigande till medlemsstaterna inte
ges i EG-forordningen far férordningen inte fyllas ut eller kompletteras med
mer detaljerade materiella regler inom samma omrade. En EG-forordning fér
dock kompletteras med nationella bestimmelser av verkstillande karaktdr, t.ex.
bestimmelser som stadgar straff vid dvertrddelse av férordningens bestimmel-
ST,

1.2 EG-forordningen nr 882/2004 (Kontrollfsrordningen)

Medlemsstaternas kontroll av att féretagarna foljer bestdmmelserna inom om-
rddena foder, livsmedel, djurskydd och djurhélsa regleras i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for ait sikerstilla
kontrollen av efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhilsa och djurskydd (i fortsattningen kallad kontroll-
forordningen). I denna forordning anges hur den offentliga kontrollen ska orga-
niseras och genomfiras och hur den ska finansieras.

Underlag fér taxe-sétining inom livs-medelskontrollen



1.2.1 Regler om avgifter i kontrolliférordningen

Bestimmelserna om finansieringen av den offentliga kontrollen aterfinns i
kontrollftrordningens kapitel VI i artiklarna 26-29. Dir anges dven de principer
som ska ligga till grund fér ett nationellt avgiftssystem. Dessa bestdmmelser
géller i hela livsmedelskedjan, bland annat inom livsmedelskontrollen.

En allmén princip &r att medlemsstaterna Aifiggs att se till att tillréickliga finan-
siella resurser finns tillgingliga for att tillhandahélla nédvindig personal och
andra resurser f8r den offentliga kontrollen (artikel 26), For att ticka kostna-
derna for den offentliga kontrollen medger férordningen att medlemsstaterna fir
ta ut avgifter (artikel 27.1). Avgifter som tas ut fér den offentliga kontrollen far
dock inte vara hégre &n myndigheternas kostnader f6r kontrollen (artikel 27.4).
Medlemsstaterna kan sdledes vilja om de vill finansiera den normala kontrollen
med avgifter eller om den ska skattefinansieras. Den extra offentliga kontrollen
ska dock alitid avgiftsfinansieras (artikel 28).

Genom att riksdagen (bet. 2005/06:MJU23, rskr. 2005/06:357) antagit rege-
ringens proposition 2005/2006:128 &r det bestdmt bade att den offentliga kon-
trollen i Sverige ska finansieras med avgifter och att avgiftema ska ge full tick-
ning for de kostnader som #r forknippade med den offentliga kontrollen. Det
framgér ocksé uttryckligen av 3 § andra stycket och 13 § tredje stycket forord-
ningen (2006:1166) om avgifter fir offentlig kontroll av livsmedel att kommu-
nerna dr skyldiga att ta ut avgifter for att tcka kommunens kosinader f8r offent-

lig kontroll.

De avgifter som tas ut for den offentliga kontrollen fér faststillas som schablon-
belopp pé grundval av de kostnader som myndigheterna haft under en bestdmd
tid (artikel 27.4). Faktorer som enligt kontrollférordningen ska beaktas vid fast-
stillandet av avgifterna #ir framfSralit typ av féretag och relevanta riskfaktorer,
men kan ocksa vara de sdrskilda omsténdigheter som kan rada for foretag med
liten produktion, traditionella metoder som féretag kan anvinda for produktion,
bearbetning och distribution samt behov hos foretag lokaliserade i regioner med
geografiska begriinsningar (artikel 27.5).

Genom att bygga upp ett vil fungerande system for egenkontroll som medfér
fhrre besokstillfillen for kontrollmyndigheten kan en foretagare paverka sin
arliga kontrollavgift (artikel 27.6).

En fSretagare som genom bristande efterlevnad orsakar offentlig kontroll som
gar utdver den behériga myndighetens normala kontroliverksamhet, ska 4 andra
sidan debiteras kostnaderna for den extra kontrollen (artikel 28). Vid faststii-
landet av nivan for kostnaden for den extra offentliga kontrollen ska hinsyn tas
till de principer som géller for avgifter inom den normala kontrollen {artikel
29). I sammanhanget kan ocksé néimnas att artikel 54 i kontrollférordningen
innehaller bestimmelser om atgdrder vid bristande efterlevnad och att samtliga
utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska biiras av den ansvarige fére-
tagaren.

1.3 Livsmedelslagstiftningen

Den 1 juli 2006 tridde en ny livsmedelslag (SFS 2006:804) i kraft, vilken upp-
hivde den tidigare livsmedelslagen (SFS 1971:511). Syftet med den nya livs-
medelslagen var att anpassa de svenska reglerna till och komplettera EG:s
hygien- och kontrollférordningar. Samtidigt tridde ocksa en ny livsmedelsfor-
ordning (SFS 2006:813) i kraft, vilken innehaller kompletterande bestdmmelser
tilf livsmedelslagen.

Sdrskilda foreskrifter om avgifter finns i 28 § livsmedelslagen:

Underlag fér taxe-sétining inom livs-medelskentrallen



Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir meddela fore-
skrifter om skyldighet att betala avgift for

- offentlig kontroll enligt denna lag, de foreskrifter som har meddelats med
stdd av lagen eller de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen,

- provning eller registrering enligt denna lag, de foreskrifter som har
meddelats med stéd av lagen eller de EG-bestimmelser som kompletteras
av lagen.

Bemyndigandet enligt frsta stycket innefattar riitt att meddela foreskrifier om
skyldighet for kommunerna att ta ut sddan avgift.

Forsta stycket punkt 1 bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter om
skyldighet att betala avgift for offentlig kontroll, fiir prévning i drenden om
godkénnande samt for registrering. Enligt det andra stycket omfattar bemyndi-
gandet dven kommunernas verksamhet.

Med stdd av livsmedelslagen har regeringen utfiirdat fSrordningen (2006:1166)
om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel. Férordningen giller siven av-
gifter som ska betalas for kommunernas kostnader fér provning och registrering
(1 §). Enligt forordningen 4r en kommun skyldig att ta ut

* drlig avgift for att ticka kommunens kostnader for offentlig kontroll
(3 § tredje stycket)

o avgifl for att tcka kommunens kostnader for provning eller registrering
(13 § andra stycket).

Dérutdver bemyndigas kommunerna ta ut avgift fr bemanning vid slakterier,
styckningsanldggningar och vilthanteringsanléggningar (18 § tredje stycket).

De avgifier som kommunerna tar ut ska grundas pa en taxa som kommunfull-
miktige bestimmer (6 § andra stycket, 14 § andra stycket och 18 § tredje
styckef).

1.4 Kommunallagen

1,41 Kommunernas riitt att ta ut avgifter

Nér det géller kommunala taxor och avgifter, kan utdver tillimpliga regler i EG-
rétten och i den svenska speciallagstiftningen pa respektive omrade #ven upp-
mérksammas vissa allm#nna kommunalrétisliga principer. Kommunernas gene-
rella réit aif ta ut avgifter framgdr av 8 kap. 3 b § kommunallagen (1991:900):

Kommuner och landsting far ta ut avgifter for tjinster och nyttigheter som
de tillhandahdller.

For tjsinster och nyttigheter som kommuner och landsting 4r skyldiga att
tillhandahalla, far de ta ut avgifier bara om det #r sirskilt foreskrivet.

Forsta stycket ger kommunerna ritt att ta ut avgifter inom hela den kommunal-
lagsreglerade sektorn. Det enda kravet 4r att kommunen tilthandahaller en tjanst
elier nyttighet som motprestation. Detta géller dven for " frivilliga uppgifter”
som tillhandahélls inom ramen for en obligatorisk verksamhet (se prop.
1993/94:188 s. 79-80), vilket innebdr att kommunerna har mé;jlighet att ta ut
avgifter for frivillig uppdragsverksamhet inom livsmedelslagstiftningens til-
limpningsomride eller for uppdragsverksamhet som anknyter till detta omrade.
Vi tar i denna skrift inte vidare upp frigan om uppdragsverksamhet.

For den offentliga kontrollen inom livsmedelslagstiftningen som kommunerna
dr skyldiga att svara for, fir komtmunerna enligt andra stycket ta ut avgifter bara
om det &r sérskilt foreskrivet. Som framgétt ovan finns sirskilda féreskrifter
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som ger kommunerna rétt att ta ut avgifter, dels i kontrollfsrordningen savitt
géller extra kontroll, dels i livsmedelslagen med tillhérande forordning savitt
giller drenden om godkénnande och registrering och den offentliga kontrollen i
tvrigt. Reglerna bade i kontrollforordningen och livsmedelstiftningen ér ut-
formade s4 att kommunerna dr skyldiga att ta ut avgifter for kontrollen. En
obligatorisk avgift och likviirdiga kontroller har ansetts skapa rittvisare kon-
kurrensvillkor mellan foretag lokaliserade i angransande kommuner. En
obligatorisk avgift har ocksé ansetts forhindra att kontrollmyndigheter priori-
terar ner kontrollerna med hinvisning till bristande resurser.

1.4.2 Sjiilvkostnadsprincipen

En begrénsning av det avgiftsuttag som far ske i kommunal verksamhet ar den
sjélvkostnadsprincip som sedan linge uppratthallits 1 praxis och numera &r lag-
fist i 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen.

Kommuner och landsting fir inte ta ut hdgre avgifier &n som svarar mot kost-
naderna fSr de tjéinster eller nyttigheter som kommunen eller landstinget till-
handahdller (sj4lvkostnaden),

Inneborden av sjélvkostnadsprincipen #r att avgifter inte far bestdmmas till si-
dana belopp att de tillfsr kommunen en vinst, avgiftsintikterna fir med andra
ord inte dverstiga kostnaderna for verksamheten, Principen syftar till att hindra
kommunerna frén att i vinstsyfte dra fordel av den monoepolsituation som kan
uppkomma vid avgiftsfinansierad kommunal verksamhet. S3 langt det &r berik-
ningsméssigt och redovisningstekniskt mjligt ska dérf6r avgifterna bestimmas
54 att Gverskott av verksamheten undviks. Sjalvkostnadsprincipen syftar pa det
totala avgiftsuttaget for en verksamhet. Kostnaderna i det enskilda fallet har inte
négon betydelse for tillimpningen av principen.

Vid berékningen av sjilvkostnaderna fir utdver externa kostnader alla relevanta
direkta och indirekta kostnader som verksamheten ger upphov till tas med,
Exempel pé direkta kostnader dr personalkostnader, personalomkostnader
(pensionskostnader), material och utrustning, forsdkringar m.m. Exempel pd
indirekta kostnader 4r lokalkostnader, kapitalkostnader och administrations-
kostnader. Verksamhetens eventuella andel av kommunens centrala service- och
administrationskostnader bdr ocksé riknas med (se bl.a. prop. 1993/94:188

s. 85).

Kommunallagens sjilvkostnadsprincip torde ha en underordnad betydelse for
kommunernas verksambhet nér det giller den offentliga kontrollen inom bl.a.
livsmedelsomradet. Hér giller i forsta hand den princip som uttrycks i artikel
274 i kontrollférordningen, nimligen att hogre avgifter #n en myndighets kost-
nader fér kontrollen inte far tas ut (se &ven avsnitt 1.2). I bilaga VI till kontroli-
torordningen ar angivet vilka kostnader timtaxan for den offentliga kontrollen
far tdcka. Det handlar om kostnader for 16ner, utrymmen, verktyg, utrustning,
utbildning, resor och andra tillhérande kostnader samt kostnader for prov-
tagning och laboratorieanalyser.

1.4.3 Likstéllighetsprincipen

Forutom sjélvkostnadsprincipen begrédnsas en kommun av ytterligare en kom-
munalréttslig princip, den s.k. likstéllighetsprincipen, som har betydelse for
avgiftsuttaget i enskilda fall. Den uttrycks i 2 kap. 2 § kommunallagen:

Kommuner och landsting skall behandla sina medtemmar lika, om det inte
finns sakliga skél for nigot annat,
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Bestdmmelsen innebér att sdrbehandling av vissa kemmunmedlemmar eller
grupper av kommunmedlemmar endast 4r tilldten p& objektiva grunder. Likstil-
lighetsprincipen innebir vid fordelning av avgifier att lika avgift ska utgd for
lika prestation eller att kommunmedlemmar som befinner sig i motsvarande
lage ska betala samma avgifter. Kommunen fir t.ex. inte ta ut andra avgifter av
fritidsboende &n av permanentboende for samma tj#nst. Likstaliighetsprincipen
medger heller ingen inkomstftrdefande verksamhet. Diremot finns det inget
hinder mot att differentiera avgifterna med hénsyn till kostnadsskillnader mellan
olika prestationer,

[ den méan det inom speciallagstiftning finns sérskilda bestimmelser om grun-
derna for avgifisuttaget eller for fordelningen av avgifter mellan dem som &t
avgiftsskyldiga, géller de bestdimmelserna givetvis. Som framgatt ovan finns
sédana bestimmelser i kontrollforordningen (se avsnitt 1.2). Bestimmandet av
drsavgifierna for olika kategorier av anliggningar ska darfor i forsta hand ske
med beaktande av de kriterier som anges i kontrollfsrordningen.

1.4.4 Fiorbudet mot retroaktiva beslut

Nér en kommun agerar inom ramen fdr sin kompetens dr den bunden — forutom
av de ovan nimnda principerna — dven av retroaktivitetsfsrbudet, som innefattar
ett frbud mot retroaktiva betungande beslut. Kommunfullmiktige méste sé-
iedes ha fattat beslut om taxorna innan de bérjar tillimpas. I réttspraxis har det
sedan ldnge ansetts vara otilltet med retroaktiva kommunala taxor frinsett
vissa speciella undantagsfall. Frbudet framgdr numera av 2 kap. 3 § kom-
munallagen:

Kommuner och landsting fér inte fatta beslut med tillbakaverkande kraft som ir till
nackdel fr medlemmarna, om det inte finns synnerliga skl for det.

1.5 Forvaltningslagen

Forvaltningslagen dr av underordnad betydelse niir det giller besluten om taxor,
men innehdller flera bestimmelser som méste beaktas nér det giller avgifis-
besluten i enskilda #renden. Hér ska bara kort redogtras for nigra viktiga prin-
ciper i forvaltningslagen. I avsnitt 4.3 utvecklas vidare fragor som rér hand-
ldggning och beslut nér det giller de enskilda avgiftsuttagen.

1.5.1 Myndigheternas servieeskyldighet

I syfic att stirka enskildas stiilning i deras kontakter med myndigheter har det i
4 § forvaltningslagen (1986:223) foreskrivits att ”varje myndighet skall limna
upplysningar, vigledning, rid och annan hjilp till enskilda i frigor som ror
myndighetens verksamhetsomrade”. Hjdlpen kan Fmnas i form av t.ex. anvis-
ningar om hur den enskilde ska forfatta en ansékan och om upplysningar om
eventuella handlingar som saknas i ansokan. En myndighet kan fven behéva
bistd enskilda med att forstd ett besluts innehdll. Serviceskyldigheten &r dock
infe obegrénsad, utan myndigheten avgdr efter en ldmplighetsbedsmning i
vilken utstrdckning hjilp ska ges. Det stadgas att hjilpen skall limnas i den
utstrickning som dr lamplig med hénsyn till frigans art, den enskildes behov av
hjdlp och myndighetens verksamhet.”

Fér relationen meltan serviceskyldigheten som &l4ggs myndigheter enligt fér-
valtningslagen och annan lagstiftning och den serviceskyldighet som omfattas
av begreppet offentlig kontroll, se avsnitt 2.3 och 3.2,
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1.5.2 Allménna krav pi #rendens handliggning

Vid handléggning av en férvaltningsmyndighets drenden ska den grundidg-
gande principen beaktas att dessa ska handldggas sa “enkelt, snabbt och billigt
som mdjligt”. Principen uttrycks i 7 § FL men far inte drivas s langt att réts-
silkerheten Asidositts eller myndigheten fattar oriktiga beslut.

1.5.3 Kommunicering med féretagaren

En viktig f6rvaltningsrittslig regel &r den enskildes rétt att gora sin rést hord
innan myndigheten fattar ett fr denne oférdelaktigt beslut. Fér att den enskilde
ska kunna tillvarata sina intressen i drendet méste denne f3 vetskap om de om-
stdndigheter och fakta, p4 vilka myndigheten baserar sitt beslut. Enligt 17 §
forvaltningslagen fir ett drende inte avg@ras utan att den som #r stkande, kla-
gande eller annan part har underréittats om en uppgift som har tillforts drendet
genom négon annan 4n honom sjélv och han har fatt tillfille att yttra sig &ver
den. Séledes ska part dels informeras om materialet, dels beredas tillfille att
yttra sig &ver det. Kommuniceringen ska ske med den person som #r behorig att
foretrdda foretaget och ska noggrant dokumenteras av myndigheten. Om nya
uppgifter i efterhand tillkommer ska dven dessa kommuniceras med foretis-
daren for foretaget.
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KAPITEL

Offentlig kontroll

2.1 Allménna utgdngspunkter, definitioner

Genom EG:s forordningar och éndringarna i den svenska lagstiftningen har det
tidigare anviinda begreppet tillsyn ersatts av begreppet offentlig kontroli bl.a. i
regelverken om livsmedel. Eftersom kontrollférordningen giller direkt i Sverige
som svensk lag finns inget utrymme fSr Sverige att ha en annan definition &n
den som har valts inom EG rétten. Fragan #r d& vad denna forandring innebér.
Klart &r att den kontroll som regleras i kontrollférordningen delvis inryms i den
verksamhet som bedrivs inom ramen f8r det nationella begreppet tillsyn. Be-
greppet offentlig kontroll & dock snévare och avser endast de operativa for-
faranden som regleras genom Europaparlamentets och radets fsrordning (EG)
nr 882/2004 och Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 854/2004,
Detta innebir bl.a. att sédana generella serviceuppgifter i forhallande till all-
rinheten eller andra tillsynsuppgifter som utfrs av myndigheterna i form av
radgivning, allmén information och utvecklingsstdd inte innefattas i den offent-
liga kontrollen.

Eniigt artikel 2.1. i kontrollférordningen utgdr offentlig kontroll varje form av
kontroll som utférs av den behdriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte
att kontrollera efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstifiningen samt
bestdmmelserna om djurhilsa och djurskydd. Med kontroll avses enligt forord-
ningen kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom undersékning
och beddmning av sakligt underlag (artikel 2.2).

Revision och inspektion &r olika typer av offentlig kontroll som #r relevanta for
kontrolimyndigheten. Revision definieras i kontrollfsrordningen (artikel 2.6)
som en “systematisk och oberoende undersSkning fér att avgora om verksam-
heter och resultat frdn dessa Gverensstdmmer med planerade &tgirder och om
dtglrderna har genomfGrts pé ett effektivt séit och ar limpliga for att nd malen”.
Definitionen av inspektion r (artikel 2.7) "undersékning av varje aspekt av
foder, livsmedel, djurhéisa och djurskydd for att kontrollera efterlevnaden av de
rittsliga kraven i foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna av-
seende djurhiilsa och djurskydd”.

Kontroliférordningen stadgar att offentlig kontroll ska genomfiras utan for-
varning, utom i samband med revision och liknande fall da det krivs att foder-
elter livsmedelsforetagaren underréttas i forvig, Offentlig kontroll fir ocksa
genormidras pa ad hoc-basis. Oanmélda inspektioner ska givetvis kunna genom-
foras dat.ex. en verksamhetsutévare misskott sin verksamhet och deita in-
rapporterats av allmanheten eller f6r att kontrollera att villkor som #r uppsatta
av myndigheten foljs.
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Till den normala kontrollverksamheten riknas den rutinverksamhet som krévs
enligt EG-forordningarna och den svenska lagstiftningen, s#rskilt den som
beskrivs i den flerariga nationella kontrollplanen. I den normala kontrollen ingar
bade planerad och oplanerad kontroll. Med planerad kontroll avses den kontroll
som myndigheten har planerat att utfgra. Hari ligger ocksa sddan kontroll som
sd langt 4r mdjlig att planera t.ex. kontrotler med anledning av klagomal, god-
kéinnanden och registreringar.

Extra offentlig kontroll &t kontroll som utfdrs sedan bristande efterlevnad pa-
visats inom den normala kontrollen. Extra offentlig kontroll omfattar bl.a.
provtagning och analys av prover samt andra kontroller som #r nédvéndiga for
att undersdka problemets omfatining, att kontrollera om kotrigeringsatgirder
har vidtagits eller for att upptécka och/eller bekréifta bristande efterlevnad
(artikel 28 i kontrollférordningen).

2.2 Riskklassning

[ kontrollférordningens artikel 3 stélls krav pa att medlemsstatema ska se till att
"riskbaserad offentlig kontroll genom{fbrs regelbundet och sé ofta som &r lamp-
ligt” for att uppné malen i férordningen, Risk definieras i Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allménna
principer och krav for livsmedelslagstifining, om inrittande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssékerhet och om f8rfaranden i frdgor som gller
livsmedelssikerhet, som en "funktion av sannolikheten for en negativ hilso-
effekt och denna effekts allvarlighetsgrad till f6ljd av en fara”. Fér att kunna
utféra en riskbaserad kontroll mste kommunerna riskklassa de livsmedels- och
foderanldggningar som finns inom respektive kommun.

Vid beddmningen av verksamhetens risk ska hinsyn tas till forekomsten av en
fungerande egenkontroll och kontrolimyndighetens erfarenheter av verksam-
heten. Principen &r att ju hogre risk en foretagares verksamhet utgor, desto
stdrre dr kontrollbehovet ur hygienisk och redlighetssynpunkt.

Livsmedelsverket har utarbetat en modell for att dela in Sveriges livsmedels-
anléggningar i riskklasser och erfarenhetsklasser efter den risk deras verksamhet
utgdr f6r produktsikerheten och konsumentens h#lsa och den erfarenhet
kontrollmyndigheten har av hur vil livsmedelsanldggningens/livsmedels-
foretagarens system f6r egenkontroll uppfyller kraven i lagstiftningen. Modellen
presenteras i Livsmedelsverkets viigledning “Riskklassning av livsmedels-
anléggningar och berikning av kontrolltid”, faststiilld 2011-08-25.

2.3 Serviceskyldighet och offentlig kontroll

Generella serviceuppgifter i forhallande till allméinheten eller andra tillsynsupp-
gifter som utférs av myndigheter i form av radgivning, allmén information och
utvecklingssttd m.m. innefattas inte i begreppet offentlig kontroll. Enligt rege-
ringens uppfattning &r dock radgivning, st6d och information viisentliga medel
fUr att se till att Jagstifiningens syfte uppnds och dessa bor utféras dven i fort-
sittningen av myndigheter pa lokal niva som utfor offentlig kontroll (se bl.a.
prop. 2005/2006:128 s. 147-148 och 215-216). 1 12 § livsmedelslagen har dr-
fér inforts en sirskild bestdimmelse om att den myndighet som utévar offentlig
kontroll "skall genom ridgivning, information och pa annat stt underlitta for
den enskilde att fullgtra sina skyldigheter enligt lagen”. Denna bestimmelse
kompletterar reglerna om myndigheternas serviceskyldighet i férvaltningslagen
(se avsnitt 1.3.3).
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Detta foranleder en del diskussioner. A ena sidan far kontrollmyndigheten inte
ta betalt for annat #n det som omfattas av begreppet offentlig kontroll, & andra
sidan &r kontrollmyndigheten skyldig att gé utdver detta begrepp och tillmdtes-
g# verksamhetsutdvaren pa ett vidare séit. Som regeringen framhaller (prop.
2005/2006:128 s 148 och 215) kan det i praktiken vara svért att i det enskilda

fallet skilja radgivande verksamhet frén sjélva kontrollfunktionen. Det &r ju t.ex.

nédvindigt att i kontrollverksamheten utbyta information med den foretagare
som kontrolleras och féra en framétsyftande dialog. Radgivning och stdd som
inte har ndgot omedelbart samband med en konkret kontrolluppgift faller dock

utanfor definitionen av offentlig kontroll.

Slutsatsen dr att alla atgirder som kontrollmyndigheten utfr inte kan avgifts-
beliggas. Det som faller utanftr begreppet offentlig kontroll far istéllet skatte-
finansieras.

Underlag fér taxe-sattning inom livs-medelskontrollen !

12



KAPITEL

Utgangspunkter for
konstruktion av taxan

3.1 For vilka atgédrder/drenden ska kommunen ta ut avgifi?

De atgirder som ska foranleda uitag av avgifter enligt livsmedelislagstiftningen
ir, som framgdr av det ovan anférda

* provning i drenden om godkinnande av anliggningar
¢ registrering av anliggningar
+ offentlig kontroll i 6vrigt.

Som lokal kontrollmyndighet svarar kommunerna for samtliga dessa Atglirder,
Sedan kravet pd godkdnnande fir de flesta anléiggningar togs bort den 1 decem-
ber 2009, #r det endast anldggningar som omfattas av krav pd godkénnande
enligt forordning (EG) nr 853/2004 om faststéllande av sirskilda hygienregler
for livsmedel av animaliskt ursprung, som behgver ett godkinnande for sin
verksamhet. For de allra flesta livsmedelsanliggningar som omfattas av kom-
munernas kontroll géller dérfor registreringsskyldighet.

De avgifter kommunerna ska ta ut f6r den offentliga kontrollen i dvrigt bestér
dels av fasta arliga avgifter for den normala kontrollen, dels av avgifter for extra
offentlig kontroll. Hartill kommer att kommunerna utéver den arliga avgiften
far ait ta ut en bemanningsavgift for kontrollmyndighetens bemanning vid
styckningsanldggningar, :

3.2 Atgtirder/drenden som inte kan avgiftsbeldggas

Som konstaterats under avsnitt 2.3 kan konirollmyndigheten inte ta ut avgifter
tor allt sitt arbete, t.ex. for service till foretagare som inte 4r direkt kopplad den
offentliga kontrollen. Andra exempel pa atgéirder som inte kan avgiftsbeldgpas
dr handldggning av obefogade klagomal, besvarande av frigor, information och
service till allmdnheten, allmén information till féretagare, besvarande av
remisser, handldggning av &verklaganden, praktikanthandledning samt
branschvisa informationskampanjer.

3.3 Vilka kostnader ska ingé i avgiften (underlag for tim-
taxan)?

[artikel 27.4 i kontrollforordningen féreskrivs att de avgifter som uttas i den
offenttiga kontrollen inte fir vara hdgre 4n kontrollmyndigheternas kostnader i
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férhatlande till de kriterier som anges i bilaga VI till fsrordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga VI ska beaktas vid berfikningen av avgifter ar féljande:

e Loner for den personal som medverkar i offentliga kontroller.

o Kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, in-
klusive kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och
resor och andra tillhdrande kostnader.

o Kostnader for provtagning och laboratoricanalyser.

Till 16nekostnaderna kan riknas direkta [6nekostnader, arbetsgivaravgifter ach
forskringar. All personal som medverkar ska riknas med, sdsom handldggare,
chefer, assistenter och experter. For varje typ av personalkategori medtas den
ande] av drsarbetstiden som atgar for den offentliga kontrollen. Till kostnaderna
{01 personalen i dvrigt kan utdver vad som anges uttryckligen i bestimmelsen
rdknas kostnaderna f6r IT-system, fordon, instrument, kontorsutrustning, kost-
nader for forvaltnings- eller kommungemensam service samt ndmndkostnader, |
Underlag 2 till denna skrift finns nédrmare exempel pd olika kostnadsposter for
att berfikna kommunens kostnader f6r den offentliga kontrollen enligt denna
modell.

Den totala kostnaden fr kommunens offentliga kontroll anviinds sedan for att
berdikna timavgiften (timtaxan). Observera att det giiler att ta med samtliga
kostnader som kommunen har for sin kontrollverksamhet. Det innebir att det
inte &r enbart miljéndmndens (motsv.) och miljékontorets (motsv.) budgeterade
kostnad f&ir kontrollen som ska tas med, utan #ven kostnader fér gemensamma
nyttigheter som eventuellt budgeteras centralt, Det senare skiljer sig mellan
kommunerna, men det kan gilla allt frin personalstdd till lokalkostnader och

fordon.

Till den del personalen arbetar med andra fragor &n offentlig kontroll eller
lokaler eller utrustning anvéinds dven for annat @n offentlig kontroll, ska givetvis
bara den del av kostnaden som kan hénféras till den offentliga kentrollen riiknas
med.

3.4 Vad ingér i offentlig kontroll/kontrolltid?

Fér bestimmandet av avgifterna &r det av central betydelse vilka arbetsuppgifier
och andra atgirder som ingdr i offentlig kontroll. Vid berékning av timavgifien
for den offentliga kontrollen (timtaxan) méste den totala kostnaden fér den
offentliga kontrollen (enligt avsnitt 3.3) fordelas pa det antal arbetstimmar som
handliggande tjinstem#n l4gger p& den offentliga kontrollen, Hir dr det givetvis
viktigt att samtliga arbetsmoment som handliggande tjdnstemin utfor beaktas,

Féljande exempel kan séigas vara generella for all handliggning av drenden
inom den offentliga kontrollen, dven om arbetsmomenten skiijer sig 4t melfan

olika typer av drenden:

» Registrering i drendehanteringssystem, komplettering av drende

o Inl&sning, beredning

e Utskick av olika typer av information vid registrering

o Revisioner

s Inspektioner

e Provtagning och analys

o  Del- ach shutbesiktningar

o Telefonsanmtal och annan kommunikation med f6retagare som rir
kontroliobjektet
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*  Samréd med andra myndigheter angdende kontrollobjektet

¢ Databehandling av fakta

+ Interna/externa kontakter med sakkunniga, t.ex. jurister, veterinirer,
likare

» Upprdttande av inspektionsrapporter, protokoll frén revisioner,
skrivelser m.m,

e Upprittande av beslut

o Foredragning av drende vid ndmndsammantride

¢ Expediering

Resor till och frén kontrollobjekten har inte tolkats som att det ingér i kontroll-
begreppet enligt Artikel 10 i kontrollférordningen. Restiden ir déremot en for-
utséttning for kontrollen och bér dirfér riknas med som en kostnad niir tim-
avgiflen beriknas.

Frigan huruvida tiden {Sr uppréttande av sanktionsbeslut kan debiteras
verksamhetsutfvaren som extra offentlig kontroll har diskuterats. Kammarritten
i Goteborg har i en dom den 22 december 2010, mal nr 6169-09, malet om Juicy
bar, gjort beddmningen att det var riitt av Milj3- och klimatnidmnden i Goteborg
att ta ut timavgift for att uppritta sanktionsbeslut.

Ett forslag pa hur antalet tillgéngliga timmar for den offentliga kontrollen kan
berdknas finns i Underlag 3 till denna skrift.

3.5 Berdkning av timavgift f6r offentlig kontroll (timtaxa)

Vér modell for berdkning av timtaxan i Underlag 3 till denna skrift & uppbyggd
sé att den totala Arskostnaden fér miljéndmndens (eller motsvarande) offentliga
kontroll fordelas pa handléggande tjfinstemén. Den &rskostnad som beldper pa
en handldggande tjinsteman fordelas sedan ut pa vad som i modellen kallas
kontrolltiden, vilket ger timavgiften, Denna timavgift kan sedan naturligtvis
bara tas ut for tgérder som direkt avser den offentliga kontrollen, Ovrigt arbete
far skattefinansieras.

Sveriges Kommuner och Landsting har gjort ett verktyg i form av ett excel-
diagram som ger mojlighet att utifrdn kommunens kostnader for kontrollen
rikna ut timavgift for planerad kontroll, extra offentlig kontroll, godkinnande
och registrering av livsmedelsanldggningar, se www.skl.se,

3.6 Olika typer av avgifter for den offentliga kontrollen

Som framgétt i avsnitt 3.1 ska avgifter tas ut fér prévning i drenden om god-
kéinnande av anldggningar, for registrering av anldggningar och for offentlig
kontroll i 6vrigt. Eftersom dessa drenden eller atgiirder kan inrymma olika
handléggningsmoment och handléggningstiden ocksd kan variera, finns det skiil
att i det foljande ndgot nirmare utveckla tankarna bakom det underlag till taxa
som vi redovisar som Underlag 1 till denna skrift. Utformningen av taxan pa-
verkas naturligtvis i hogsta grad av den bakomliggande rétisliga regleringen,
men dven av regeringens uttalanden om grunderna f6r avgiftssiitningen i
propositionen 2005/2006:128 och av den viigledning som tagits fram av Livs-
medelsverket.
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3.6.1 Avgift for privning i drenden om godkiinnande av anliggningar

Som konstaterats i avsnitt 3.1 handldgger kommunerna frigor om godkénnande
inom livsmedelsomrédet endast i mindre utstriickning sedan reglerna om vilka
anl8ggningar som behtver godkiinnas, dndrades den 1 december 2009,

[ Livsmedelsverkets Foreskrifier om livsmedelshygien, LIVSFS 200520 8 §
framgar att Livsmedelsforetagare som bedriver verksambet som omfattas av
krav p& godkénnande enligt férordning (EG) nr 853/2004 om faststédllande av
sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung ska skriftligen
anstka om godkinnande av anldggningen hos kontrollmyndigheten i den eller
de kommuner dér verksamheten kommer att bedrivas, Om Livsmedelsverket &r
kontrollmyndighet ska ansékan dock ges in till verket. (LIVSFS 2009:5).

Féretag som bedriver livsmedelsverksamhet ansvarar for att verksamheten
bedrivs vid anldggningar som #r godkiinda, om godkénnande kriivs, Med
anliggning avses varje enhet i ett livsmedelsforetag enligt definitionen i artikel
2.1.c i Europaparlamentets och radets {6rordning (EG) nr 852/2004. I fSrarbe-
tena (prop. 2005/2006:128 s. 208) konstateras att godkinnandet av en anl#gg-
ning bor knytas till den fysiska eller juridiska person som innehar och driver en
viss anliggning. Konsekvensen av detta #r att vid ett #garbyte mésie nytt god-
kédnnande stkas eller ny registrering goras.

Nérmare regler om ansékningar om godkinnande finns i 9 §i Livsmedels-
verkets foreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20). Vad som ingdr i
ett godkéinnande av en livsmedelsanidggning framgar av Livsmedelsverkets
vigledning "Godkénnande och registrering av livsmedelsanléggningar” samt
det kompletterande material till denna som Livsmedelsverket har gett ut.

[ livsmedelslagen och férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
mede] féreskrivs inget ndrmare dn att avgiften for provningen ska téicka kostna-
derna fér kommunens prévning. Det 4r dérfor foljdriktigt att avgiften i forsta
hand bestdms pa grundval av de lokala erfarenheterna av kostnaderna for prov-
ningen.

Lagstifiningen hindrar 1 och fiir sig inte att kommunerna baserar privoingsay-
giften pé den nedlagda handldggningstiden i varje enskilt drende. Samiidigt kan
noteras att regeringen i forarbetena till den nya lagstiftningen framfért att den
inte anser att det dr lampligt att 1ata podkiinnandeprévningen genomfGras pa
"l8pande rékning” (prop. 2005/2006:128 s, 171-172). Nackdelen med en sadan
modell 4r bland annat att férutsebarheten minskar och att den stéller tkade
administrativa krav.

I forarbetena till lagstiftningen ges viss végledning for hur avgiften for prév-
ningen kan bestdmmas. Enligt regeringen bor denna avgift i normalfallet mot-
svara en arlig kontrollavgift for den aktuella verksamheten (prop.
2005/2006:128 5. 169-172), Motivet till detta ir att en godkénnandeprévning
innebdr ett omfattande arbete fir kontrollmyndigheten och att tidsdtgdngen fir
mer komplicerade verksamheter, precis som f6r den &rliga kontrollen, &r stérre
in for enklare verksamheter. De mer komplicerade objekten ir ocksé normalt de
som Hr férenade med stérst risker. Enlipt regeringen bdr darfor den schablon fér
riskklassning som tas fram av Livsmedelsverket kunna tillimpas &ven nir det
giller godkénnandeprévningen. Timkostnaden fér kontrollmyndighetens arbete
med en godkannandeprévning torde dessutom enligt regeringen vara densamma
eller bara skilja sig marginellt frn den timkostnad som myndigheten har for det
operativa kontrollarbetet. Regeringen anser dérfor att det &ven i det framtida
avgiftssystemet bor finnas en koppling mellan den Arliga kontrollavgifien och
privningsavgiften, dven om en schabloniserad prévningsavgift inte komrmer att
ge kontrollmyndigheten full kostnadstickning i varje enskilt fall. Som rege-
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ringen konstaterar avser avgiften prévningen av drendet och inte godkénnandet
som sddant. Det innebdr att avgift ska tas ut dven vid ett eventuellt avslag.

I avsaknad av erfarenhetsunderlag som fdranleder ndgon annan bedmning
ansluter vi oss till regeringens rekommendation att avgiften féir prévning i dren-
den om godkdnnande av anldggningar i normalfallet bor motsvara en arsavgift
for den verksamhetskategori det giiller. Eftersom ansSkningar om godkénnande
avser nya verksamheter elier &ndringar av verksamheter finns av naturliga skiil
inte ndgra erfarenheter av (den nya) verksamheten. Schablonmissigt f6reslar vi
dérfor att godkinnandeavgiften liksom arsavgiften for nya verksamheter pafors
enligt erfarenhetsklass B, normalldget, vilket ocksé anges i Livsmedelsverkets
vigledning om riskklassning av livsmedelsanliggningar och beriikning av kon-
trolltid. Detta bor ocksa anges i taxan. Med vart taxef6rslag finns dock en moj-
lighet till nedséittning dven av avgiften fér prévning om det finns sérskilda skl
{(se avsniit 3.7}

Sjdlvfallet tas avgift for provning ut for varje anldggning som anstkningen av-
ser. For att undanrdja all risk f6r missuppfattningar foreslar vi att det uttryckli-
gen bor anges att avgiften tas ut 4ven om ansékan avslas. Vi féreslar dven att
det ska anges i taxan att avgiften for provning far tas ut i forskott, vilket méjlig-
gor ait avgiften pafors redan i samband med att anstkan om godkiinnande ges
in.

Som regeringen konstaterar krivs nytt godk#nnande av en anldggning b&de nir
en verksamhet far ny dgare och vid vissa mera omfattande verksamhetsénd-
ringar. Enligt regeringen #r den arbetsinsats som gérs infér sddana godkénnan-
den normalt sett betydligt 14gre 4n vad som &r fallet vid ett forsta godkénnande.
Regeringen anser dérfor att det dr rimligt att en lagre avgift i sddana fall tas ut
for provningen och beddmer att avgiften fér sddana godkéinnanden bér beriknas
till en halv 4rsavgift for den verksamhetskategori som ska bedrivas i fortsitt-
ningen. I underlaget till taxa har vi utgétt fran regeringens beddmning och fére-
sléar att det f6r godkéinnandeprévning med anledning av byte av livsmedelsfore-
tagare eller sddan #ndring av verksamheten som kriver godkiinnande ska betalas
halv godk#nnandeavgift. En forutsdttning for detta &r dock enligt den av oss
f6reslagna taxebestimmelsen att anliggningen 4r godkénd sedan tidigare.
Skulle prévningen i det enskilda fallet bli avsevirt enklare och mindre resurs-
krévande &n vad avgiften svarar mot, bdr avgiften kunna nedsittas i det enskilda
fallet (se avsnitt 3.7).

Om koemmunen beddmer att godk#nnandeprivningen vid dgarbyte och verk-
samhetsforindringar inte regelméssigt blir s8 enkel att det #r rimligt att avgifien
motsvarar en halv drsavgift, kan andra taxebestdmmelser Gverviigas. Fir sddana
fall har vi i forslaget till taxa (i fotnot 2) foreslagit en alternativ lydelse av inne-
bdrd att full avgift for godkéinnande ska betalas dven om ansékningen avser
visentlig dndring eller dgarbyte avseende anléggning for vilken godkinnande
tidigare ldmnats. I den mén dndringen inte motiverar mer dnen begréinsad prév-
ning och den nedlagda handlédggningstiden dérfér blir mycket mindre @n vid en
ny godkénnandeprovning, kan det dock te sig oskéligt att ta ut en hel drsavgift
fér provningen. For att behalla taxans schablonméssiga utformning, forestar vi i
den alternativa lydelsen att avgiften fSr prévningen i sidana fall ska motsvara
en halv drsavgift for den verksambhet det giller. Ett annat alternativ (ocksé redo-
visat i fotnot 2 i forslaget till taxa) kan vara att fireskriva att avgift ska utgé for
den tid prévningen tar, dock med hdgst ett belopp som motsvarar en arsavgift
for anldggningen.

Nér kontrollmyndigheten bara kan utfdrda besiut om villkorat godkinnande
uppkommer s#irskilda frigor. Kontrolimyndigheten méste di i ett senare skede
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prova fragan om forlingning av det villkorade godkinnandet eller om slutligt
godkénnande. Om slutligt godkénnande kan ldmnas inom angivna tider (tre
resp. sex méanader) sedan foretagaren uppfyllt alla de krav som stélls for god-
kiéinnande, torde dock merarbetet fiir kontrollmyndigheten inte bli alltfér om-
fattande i forhdllande till den kontrolltid som *normalavgiften” bygger pé, dven
om det regelmissigt torde krévas ytterligare ett bessk pa plats. Hirtill kommer
att det inte torde hdra till undantagen att nya verksamheter férst far ett villkorat
godkénnande innan slutligt godkfnnande senare kan 1§mnas. Vi har ddrfér i
forslaget till taxa inte tagit med bestdmmelser om uttag av ytterligare avgift for
sddana fall. Om kommunen sd dnskar kan naturligtvis taxan kompletteras med
en bestdmmelse av innebdrd t.ex. att timavgift i sddana fall debiteras for den
prévning som krdvs for att ta stéllning til forldngt villkorat godkéinnande eller
slutligt godkénnande. En sddan bestdmmelse kan kompletteras med en maximi-
regel, tex. att sidan avgift hogst ska tas ut med belopp som motsvarar en (alter-
nativt en halv) &rsavgift for anlidggningen.

Om livsmedelsforetagaren inte uppfyller de krav som stills och godkinnande
inte kan ges eller vilikorat tillstind inte kan f6rlingas, blir konsekvensen att
anstkan ska avslas. Om foretagaren dé inte upphor med sin verksamhet kan det
bli aktuellt med ingripande fran kontrolimyndighetens sida. De kostnader for
kontrollen som kan uppkomma i sadana ldgen bor kontrollmyndigheten kunna
péfdra foretagaren som kostnad for extra offentlig kontroll {se vidare avsnitt
3.6.4). Detta maste givetvis bedtmas och motiveras i varje enskilt fall.

3.6.2 Avgift for registrering

De verksamheter som inte kréver ett godkéinnande, men &nda klassas som ett
livsmedelsforetag, ska registreras, For kommunens del giller det numera de
allra flesta verksamheter som omfattas av offentlig kontroll. Syfiet med registre-
ringen &r att kontrollmyndigheten ska 3 kénnedom om vem som #r verksam-
hetsutbvare, var livsmedelsanliiggningen 4r belégen samt vitken verksamhet
som bedrivs {or att kontroll ska kunna utdvas i relevant omfattning. Det &r alltid
foretagaren som &r skyldig att tillse att varje anldggning dr registrerad. Hur ett
drende om registrering ska initieras uttrycks pa olika sétt i olika firfatiningar. I
EG-forordningen 852/2004 artikel 6 ségs att varje livsmedelsforetagare ska
underrétta behdrig myndighet om alla anléggningar han svarar fr s att varje
sdan anldggning kan registreras. [ kontrollforordningen sags i artikel 31 att
beh&riga myndigheter ska faststélla de forfaranden som livsmedelsféretagamna
ska iakfta vid anstkan om registrering av sina anldggningar. Livsmedelsverket
har i sina foreskrifter om livsmedelshygien (LIVSFS 2005:20) valt att meddela
bestdmmelser om anmélan for registrering av anlidggningar (11-13 §). Dér
framgér bl.a. att en verksamhet fir paborjas tidigast tvd veckor efter det att
anmélan gavs in, svida inte kontrollmyndigheten registrerat anliggningen dess-
férinnan. Vad som ingdr i en registrering av en livsmedelsanldggning framgér
av Livsmedelsverkets vigledning “Godkénnande och registrering av livs-
medelsanldggningar” samt det kompletterande material till denna som Livs-
medelsverket har gett ui.

Registrering ska vara en enkel procedur och bor enligt regeringen inte innebéra
ett alltfor omfattande arbete fér kontrollmyndigheten. Viss radgivning kan bli
aktuell, liksom en administrativ hantering kring sjélva registreringsforfarandet.
Regeringen anser dérfor att en avgift motsvarande den lokalt faststéllda tim-
taxan kan motsvara de kostnader som kan antas uppkomma dd endast registre-
ring blir aktuell (se prop. 2005/2006:128 s.170).

I livsmedelislagen och forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livs-
medel foreskrivs inget néirmare #in att avgifien fiir registrering ska técka kostna-
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derna for kommunens registrering, Det 4r dérfor foljdriktigt att avgiften i forsta
hand bestdms pa grundval av de lokala erfarenheterna av kostnadema for
registreringen.

[ avsaknad av erfarenhetsunderlag som féranleder ndgon annan bedSmning
ansluter vi oss dock till regeringens rekommendation att avgiften for registre-
ring av en anléggning br motsvara kosinaderna f6r myndighetens kontroil
under en timme i enlighet med beslutad timtaxa.

Efterscm bestéimmelsen om avgifter for registreringen i 13 § forordningen om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, avser en anldggning for att driva
livsmedelsverksamhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller for dricks-
vattenforsérjning, kan det vara lampligt att kommunernas taxebestimmelse
formuleras s att den uttryckligen omnémner alla dessa anliggningar (se 10 § i
taxeforslaget, Underlag 1}.

3.6.3 Arlig kontrollavgift

Det framgfr uttryckligen av 3 § forordningen om avgifter fir offentlig kontrol!
av livsmedel att en kontrollmyndighets kostnader for offentlig kontroll enligt
11 § livsmedelslagen ska tickas av en arlig avgift. En fast rlig avgift ska alltsd
tas ut frén alla livsmedelsforetag for den ordinarie kontrollen. Det handlar hér i
praktiken om alla anléggningar som #r registrerade eller godkiinda.

Utglngspunkten #r enligt firarbetena att avgiftens storlek ska svara mot den
kostnad som den offentliga kontrollen dver ftretaget medfor, Detta gor det néd-
vindigt att uppskatta vilken tid som kontrollen typiskt sett kriiver for olika kate-
gorier av foretag. Avgifternas storlek bér enligt regeringen berfknas genom en
schabloniserad riskbed@mning av varje kategori av féretag. Inom livsmedels-
omrédet har Livsmedelsverket, som nimnts i avsnitt 2.2, utarbetat en végled-
ning om riskklassning av livsmedelsanldggningar och berfkning av kontrolltid,
"Riskklassning av livsmedelsanldggningar och ber#kning av kontrolltid”, fasi-
stélld 2011-08-25.

[ underiaget for taxan, Underlag 1 till denna skrift, har vi utgitt frén Livs-
medelsverkets rekommendationer, Vi foreslar séledes att den arliga kontrollav-
giften ska bestdmmas pd grundval av Livsmedelsverkets schabloner om &rlig
kontrolltid beroende pé anldggningens riskklass, erfarenhetsklass och eventuellt
kontrolltidstilligg pd grund av sparbarhet och mérkning samt den av kommunen
beslutade timavgiften (timtaxan). Det bor dock frambéllas aft Livsmedels-
verkets vigledning om riskklassning av livsmedelsanléggningar och beriikning
av kontrolltid, dr just en viigledning och lagstiftningen inte hindrar en kommun
frdn att anta ndgon annan taxemodell, sa linge den grundas pa de férhallanden
som enligt kontrollfsrordningen ska beaktas (frimst typ av firetag och rele-
vanta riskfaktorer). Viltigt dr naturligtvis att taxan &terspeglar den kontrolltid
kommunen - enligt sin verksamhetsplanering - avser att ldgga pa de olika kate-
gorierna av anldggningar.

Vi ansluter oss till Livsmedelsverkets bedbmning att en anliiggning som risk-
ldassas forsta gAngen som huvudregel ska placeras i erfarenhetsklass B, normal-
laget.

Av 9 § i forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgér
att den rliga avgiften ska betalas med helt avgiftsbelopp frén och med det
kalenderar da verksamheten pibdrjas. Avgiften ska dérefter betalas med helt
avgiftsbelopp for varje pabdrjat kalenderér. Den som enligt 13 § ska betala en
avgift for godkéinnande av en anldggning, ska dock betala den artiga avgiften
fran och med kalenderdret efter det att verksamheten pab&rjats. For de anligg-
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ningar som omfattas av kravet pd registrering, vilka #r de allra flesta nir det
géller kommunernas kontroll, kan situationen uppst# att anmélan om registre-
ring kommer in till kontrollmyndigheten i slutet av dret och verksamheten dér-
med pabdrjas nir bara en del av dret aterstdr. Forordningen om avgifter for
offentlig kontroll av livsmedel reglerar inte hur detta ska hanteras, utan det ir
upp till kontrollmyndigheten att avgtra om mojligheten till att sitta ned avgiften
ska utnyttjas, Eftersom rsavgiften ska avse kostnader for kontroll, bér myndig-
heten avgdra om ndgon kontroll kommer att ske under det &ret verksamheten
startas och i s fall om hela eller bara delar av den normala kontrollen kommer
att utfras under det &ret. Detta bér sedan ligga till grund for stéllningstagande
om arsavgiften skall séittas ned det &ret verksamheten startas eller inte, For att f2
en likhet i beddmningen i detta fall bor nimnden fatta beslut om en policy i
denna frfiga. Det kan anmérkas att avgift for extra offentlig kontroll givetvis ska
tas ut under det firsta verksamhetsdret om extra kontroll blir nédvandig.

Skulle det undantagsvis forekomma att det faktiska (normala) kontrollbehovet
ir mycket storre eller mycket mindre 4n vad en tillimpning av schablonen inne-
bér, bir enligt var uppfattning kontrollmyndigheten under vissa speciella for-
héllanden fi kunna avvika fran schablonen vid riskklassningen av anltigg-
ningen. Denna mdjlighet bér dock inskriinkas till fall dér resultatet av kiass-
ningen enligt schablonen (och dérmed ocksa den 4rliga kontrollavgiften) blir
uppenbart oriktig i férhdllande till anldggningens faktiska kontrolibehov med
hénsyn frimst till typ av foretag och relevanta riskfaktorer, Vi foreslar dérfor att
en bestémmelse av denna innebérd tas in i taxan (se 13 § i taxefoislaget).

Om en f&retagare inom samma byggnad eller omréade, har flera separata livs-
medelsanliggningar som var och en lgps till grund for uttag av arlig kontroll-
avgift, kan frdga uppkomma om féretagarens totala kontrollavgift bor reduceras.
Eftersom restiden inte debiteras sérskilt och &rsavgiften bestims pa grundval av
riskklassningen av respektive anliggning, kan det diskuteras om det finns skl
fér ndgon reduktion av den anledningen att anldggningarna har samma inne-
havare och dr belégna pd samma stélie. Detta kan eventuellt inneb#ira en viss
tidsbesparing for kontrollmyndigheten, som skulle kunna motivera en viss
“rabatt”. Samtidigt méste konstateras att den &rliga avgiften grundas p4 varje
anléggnings individuellt bestdmda kontrollbehov. Vi har dérfor valt att inte ha
med ndgon taxebestimmelse om sidan “rabatt” i vart underlag till taxa. Om
kommunen 4nd# anser att en sddan kan motiveras med hinsyn till kostnaderna
for kontrollen, skulle det kunna Sverviigas att t.ex. ha med en bestimmelse av
innebdrd att om en firetagare har flera livsmedelsanléggningar inom samma
byggnad eller omrade, ska féretagaren betala full avgift fir den anliggning vars
kontrolltid 4r hégst med tilldgg av 75 procent av avgiften for Svriga anliigg-
ningar. — I sammanhanget kan uppmérksammas artikel 27 punkt 7 i kontrollfér-
ordningen som fdreskriver att om kontrollmyndigheten genomfor flera typer av
offentliga kontroller av foder och livsmedel samtidigt p4 en enda anléiggning
ska den betrakta dessa kontroller som en enda aktivitet och ta ut en enda avgift.
Det bor vidare framhallas att om en fSretagare har tvé eller flera livsmedels-
verksamheter som bedrivs i samma anldggning och som har ett mycket starkt
verksamhetsmassigt samband med varandra, bér anléiggningen i avgiftshin-
seende betraktas som en anliggning. Den samlade verksamheten inom anligg-
ningen ska dé laggas till grund for bade risk- och erfarenhetsklassificeringen.

Av § 9 i forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, framgar
att den arliga avgiften ska betalas med helt avgifisbelopp for varje pabsrjat
kalenderar, Detta innebér att avgiftsskyldigheten upphér forst frén och med det
kalenderdr som foljer efter det att verksamheten har upphért. Inbetalad &rsavgift
ska alltsa inte betalas tillbaka om verksamheten upphér under aret,

Underlag fér taxe-satining inom livs-medelskontrollen

20



3.6.4 Avgifter for extra offentlig kontroll

Uttver avgifter for den planerade kontrollen ska kommunen ta ut avgifter for de
kostnader som uppstar vid den extra offentliga kontroll som behtvs, Deita foljer
av artikel 28 i kontrollférordningen, vars forsta mening har foljande lydelse:

Om pavisandet av bristande efterlevnad medftr offentlig kontroll som gér ut-
gver den behdriga myndighetens normala kontrollverksamhet, skall den
behériga myndigheten debitera den fisretagare som har ansvaret fr den bris-
tande efterlevnaden eller far den behériga myndigheten debitera den foretagare
som dger eller innehar produkterna vid den tid da den exira offentliga kontrol-
len genomfdrs for de kostnader som dessa extra offentliga kontroller medftr.

I artike]l 28 andra meningen i kontrollfdrordningen anges vad verksamhet utdver
normal kontrollverksamhet omfattar (dvs. vilka arbetsmoment som ingér i den
extra kontrollen). Hit rknas provtagning och analys av prover samt andra kon-
troller som &r nédvandiga for att:

e understika problemets omfattning
e kontrollera om korrigeringsétgirder har vidtagits
e ait upptiicka och/eller bekréfta bristande efterlevnad.

Vid faststéllandet av nivén p4 den kostnad som ska tas ut for den extra offent-
liga kontrollen ska enligt artikel 29 i kontrollférordningen hinsyn tas till princi-
perna om avgifter fir den normala kontrollen. Enligt vér uppfattning bér den
timtaxa som bestimts for den offentliga kontrollen &ven kunna tilldimpas for den
extra kontrollen. Detta férutsitter dock att kostnaderna for analys av prover
endast berdknats till en férsumbar del av den timavgift som ligger till grund for
den normala kontrollen. Eftersom kontrollmyndighetens kostnader f6r provtag-
ning och analys av prover bor erséttas med den faktiska kostnaden nér det giller
extra offentlig kontroll skulle filjden annars bli att analyskostnader i praktiken
betalas tvd ginger av den som blir foremal for extra offentlig kontroll med
provtagning och analys, Samma timavgift fr normal koniroll och extra offent-
lig kontroll férutsitter ocksé att kentrollmyndigheten debiterar restiden pd
samma sitt vid extra offentlig kontroll som vid normal kontroll.

For att avgift for extra offentlig kontroll ska kunna tas ut, méste det givetvis std
négorlunda klart vad som ingir i den nermala kontrollen. Med normal kontrolt-
verksamhet avses enligt koatrollfirordningen den rutinkontroliverksamhet som
krivs i gemenskapens lagstifining eller i nationell lagstiftning och séirskilt den
som beskrivs 1 flerdriga nationella kontrollplaner. Regeringen skriver att den
drliga kontrollavgiftens syfte dr att genom en schabloniserad berdkning técka de
kostnader som kontrolimyndigheten har for den reguljdra kontrollen av ett kon-
trollobjekt. Myndighetens kostnader {or dértill kommande extra kontroller ska
alltid till fullo betalas av kontrollobjektet. Detta innebér enligt regeringen t.ex.
att sAdana kostnader som #r hinforliga till ett eller flera inom schablonen berdk-
nade ordinarie kontrollbestk ska tickas av den arliga avgiften, medan kostnader
for uppféljningen av eventuella anmérkningar som konstateras vid ett sidant
besdk faller utanfér den arliga avgiften och debiteras foretaget sirskilt. For
kontroller som féranleds av att ett foretag har brutit mot regelverket ska
kontrotimyndigheten alltsd debitera foretaget for all tid som merarbetet orsakar.
Av bestimmelserna foljer att kostnader for sddan kontroll som &r resultatet av
obefogade klagomal inte ska debiteras foretagaren (detta framgér ocksa uttryck-
ligen av 12 § férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel). Dér-
emot bor kostnader for sddana kontroller som genomférs pd begéran av verk-
samhetsutBvaren, om det skulle forekomma, bekostas helt av fretagaren (prop.
2005/2006:128 s. 167-168 och 181-182),
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[ detta sammanhang bér ocksd uppmérksammas att artikel 54 i kontrollférord-
ningen innehéller bestimmelser om &tgérder vid bristande efterlevnad och att

samtliga utgifter som uppkommer enligt denna artikel ska biiras av den ansva-
rige foretagaren.

3.6.5 Avgift for bemanning av styckningsanliggningar

Av 3 § andra stycket och 18 § fursta och tredje styckena férordningen om av-
gifter fér offentlig kontroll av livsmedel, framgar att kommunala kontrolimyn-
digheter utéver den arliga kontrollavgiften far ta ut en avgift for myndighetens
bemanning av styckningsanldggningar.

Det bor observeras att det hir handlar om avgifter utdver den arliga kontrollay-
giften och som avser just bemanningen av styckningsanliggningar. T avsaknad
av generellt erfarenhetsunderlag for bedémning av vilka kostnader denna kon-
troll kan medftra som inte ticks av den arliga kontrollavgiften, har vi 1 vart
taxeunderlag — med forebild fran Livsmedelsverkets taxa fér den statliga kon-
trollverksamheten (3 kap. 3 § 1 LIVSFS 2006:21) - foreslagit att nimnden ska
faststélla den kontrolltid som ska &tgé fér bemanningen, med utgdngspunkt att
avgiften ska motsvara ndmndens faktiska kostnader for kontrollen. Avgifien
berdknas sedan genom att kontrolltiden multipliceras med timtaxan.

3.7 Nedséttning av avgift

En strikt taxetillimpning kan medfora att avgiften i vissa fall ter sig orimlig
med hénsyn till fSrhillandena i det enskilda fallet. Det kan dérfor finnas skil att
ha mdjlighet att avvika frdn taxan under vissa forutsdtiningar. Det framgér av
10 § férordningen om avgifter f6r offentlig kontroll av livsmedel att kontroli-
myndigheten fAr sfitta ned eller efterskdnka de &rliga kontrollavgifterna om det
finns sérskilda skél. Enligt var uppfattning kan det finnas skil att ha samma
mdjlighet dven nér det ghller avgifter fdr provning, godkéinnande och beman-
ning av styckningsanliggningar. Vi har dérfor i vart underlag tagit med en
bestAimmelse om att dven sddana avgifier kan séttas ned eller efterskénkas (se
18 § i taxefdrslaget, Underlag 1). Eftersom skil till nedséttning av avgift kan
férekomma i ett antal skilda fall och under olika fSrutsittningar, har vi beddmi
det 1ampligt att ocksd denna mojlighet knyts till aft sérskilda skl foreligger.

Detta innebér dock infe att nigon skdnsmissig nedsétining far forekomma. En

eventuell neds&itning maste som vi ser det grundas pd aft avgiften blir orimligt
eller oskiligt hog i forhdllande till nediagd kontrolltid eller pa de fakiorer som

enligt kontrollfsrordningen gor det majligt att sétta ned avgiften.

Enligt kontrollférordningen (artikel 27.5) ska medlemsstaterna vid faststéillandet
av avgifterna — utdver typ av foretag och relevanta riskfaktorer — beakta

e Sirskilda omsténdigheter for foretag med liten produktion
s De traditionella metoder som anvénds f6r produktion, bearbetning och

distribution
s Behoven hos fretag som #r lokaliserade i regioner med sirskilda

geografiska begréinsningar.

Beaktandet av dessa fakforer kan innebdra att 4gre avgift faststiills 4n som
annars skulle utgd. I férarbetena till livsmedelslagen anmérks ocksé att kon-
trollmyndigheten bér lunna sétta ned avgiften av sddana skil, dock att en-ned-
sittning av avgiften inte bor paverka riskbeddmningen av foretaget (prop.
2005/2006:128 s. 168 och 182). Som vi uppfattar det hindrar dock inte kontroll-
forordningen att avgiften oavsett kontrollbehovet sétts ned i nimnda fall.
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Bestdmmelsen om verksamheter som #r lokaliserade i regioner med sirskilda
geografiska begransningar har sannolikt marginell betydelse for svenska for-
hallanden.

Bestdmmelsen om “traditionella metoder” kan tinkas omfatta t.ex. verksam-
heter som producerar produkter tillverkade enligt traditioneil fiboddrift.

Behovet av att tillimpa bestdimmelsen om sérskilda omstindigheter for foretag
med liten produktion, torde med de fireslagna schablonerna inte vara alltfor
stort, eftersom avgift i varje fall for mindre och mera okomplicerade anligg-
ningar bara kommer att tas ut for en eller nigra 3 timmar. Skulle en tillimpning
av schablonen ge ett uppenbart oriktigt resultat finns, som ndmnts i avsnitt
3.6.3, en mojlighet enligi vért taxeforslag (13 §) att bestimma kontrolltiden p&
grundval av anldggningens faktiska kontrollbchov. Om en taxeenlig avgift for
ett foretag med liten produktion dnda skulle anses alltfor hog, finns dock maj-
lighet till nedséttning av avgiften under férutsittning att det finns sirskilda skal.

Som framgatt i avsnitten om avgift fr prévning i drenden om godkénnande och
avsnittet om &rlig kontrollavgift, finns det olika situationer dir nedséttning av
avgiften kan aktualiseras ocksé vid godkdnnandeprévningar och for rsavgifter
t.ex. fr startdret nér en verksamhet startar i slutet av aret.

Det &r kontrollmyndigheten som fattar beslut om en avgift ska sittas ned eller
inte och i s fall med hur mycket. Men det bor observeras att for det fall en
kontrolimyndighet viljer att sétta ned en avgift pA nigon av de tillgtna grun-
derna, bor detta som regel inte paverka riskbedémningen av verksamheten,
Detta betyder att det i de flesta fall inte & motiverat att minska antalet kontroll-
timmar f6r den aktuella verksamheten.

3.8 Vem ska avgiftsbeldggas?

Nér det géller ansSkningar om godkinnande respektive anmélningar for
registrering, Ar det naturligt att avgiften ska betalas av sékanden respektive den
som gjort anmélan. Det framgér ocksd uttryckiigen av 13 § forordningen om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel, att det 4r den som anstker om god-
kéinnande eller som anméler registrering som ska betala en avgift for myndig-
hetens priivning eller registrering. I vart underlag har bestdimmelserna formule-
rats pd motsvarande siitt (se 7 resp. 10 § i taxeftrslaget).

Niir det giller avgiften for normal kontroll fér konstateras att varje verksamhet
som kan klassas som livsmedelsforetag kan avgifisbelidggas. Med livsmedels-
forctag avses i art. 3.2 i férordning (EG) nr 178/2002 “varje privat eller offent-
ligt féretag som med eller utan vinstsyfte bedriver ndgon av de verksamheter
som hénger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-, och distri-
butionskedjan av livsmedel”. Med andra ord kan man rikna alla verksamheter
som ska godkéinnas eller registreras som livsmedelsforetag, Vid tveksamhet om
en verksamhet ska raknas som livsmedelsféretag hinvisas till Livsmedels-
verkets végledning ”Godkénnande och registrering av livsmedelsanldggningar”.

Av 4 § fSrordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel framgér att
den érliga kontrollavgiften ska betalas dels av livsmedelsfSretagare vars verk-
samhet #r féremal for kontroll, dels av den som bedriver verksamhet i en
anldggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anliggning for
dricksvattenfbrsérjning. Vi har i véart underlag tagit med en upplysning om inne-
héllet i denna bestdmmelse (se 15 § i vart taxefrslag).

Nir det giiller den extra kontrollen anges direkt i artikel 28 i kontrollférord-
ningen att avgifter for extra kontroll ska debiteras:
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+« den firetagare som har ansvar for den bristande efterlevnaden, eller
»  den foretagare som #ger eller innehar produkterna vid den tid dd den
extra offentliga kontrollen genomftrs.
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KAPITEL

Administrativa rutiner

4.1 Kommunfullméktiges beslut om taxa

Av allminna kommunalrittsliga regler féljer att beslut av principiell beskaffen-
het eller annars av stérre vikt for kommunen ska fattas av kommunfullméktige.
Taxebeslut har som regel sadan karakt#ir att de fSrutsétter beslut av kommun-
fullméktige. Det framgar dessutom utiryckligen av 6 § andra stycket, 13 § andra
stycket och 18 § tredje stycket forordningen om avgifter fiir offentlig kontroll
av livsmedel, att kommunens taxa inom livsmedelsomradet ska bestimmas av
kommunfullmé&ktige.

Ett fuliméktigebeslut om livsmedelstaxa skulle t.ex. kunna formuleras:

Kommunfullméiktige beslutar att anta i bilaga redovisat firslag till taxa for
kommunens offentliga koniroll inom livsmedelsomridet att gilla frin och med
den 1 januari 2014.

Kommunfullméktige kan delegera beslutanderétten till kommunstyretsen eller
annan kommunal nfimnd att anpassa taxan med hénsyn till prisutvecklingen
och/eller [8nekostnadsutvecklingen. Det maste dA klart framgd av kommunfull-
miktiges beslut till vilken nimnd och pé vilka villkor delegering sker. Ett sé-
dant delegeringsbeslut kan formuleras t.ex. enligt f6ljande:

Xx-néimnden far fr vatje kalenderdr (avgiftsér) besluta att justera i denna taxa
faststélld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de senaste tolv
manadernas forindring firdelat pa en kombination av konsumentprisindex
(KPD (till en del av 25 %) riknat fram till 1 oktober fSre avgifiséret, och l5ne-
kostnadsindex (LKI) (till en del av 75 %) berdknat utifrin medlingsinstitutets
l6nekostnadsstatistik, raknat pa ett genomsnitt av 1dnekostnaderna under en 12-
ménadersperiod, september—augusti, fire avgiftséret,

Basmanad fBr indexupprikning ir oktober ménad 200Y (kommunfullmiktiges
beslutsér).

Med héinsyn till formuleringen i férordningen om avgifter for offentlig kontroll
av livsmedel, att bestimmanderitten ifriga om taxan &r forbehdllen kommun-
fulimiktige, anser vi att det inte finns ndgot utrymme att i dvript delegera
beslutanderdtten till kommunstyrelse eller ndmnd. Det innebér att dndringar av
taxan (fransett index-upprékning) mdste beslutas av kommunfullmiktige. Det
bisr framhéllas att taxestéd krivs for att avgifter ska kunna tas ut f6r prévning
eller kontroll enligt livsmedelslagstifiningen.

4.2 Overklagande av beslut om taxa

Kommunfullmiktiges beslut om taxan {eller, efter delegation, kommuna!
ndmnds beslut om indexupprikning av taxan) kan 6verklagas entigl reglerna om
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laglighetsprovning i 10 kap. kommunallagen. Varje kommunmedlem har rétt att
fA lagligheten av ett sadant beslut prévat dven om beslutet inte 4r riktat mot
denne eller ens berdr dennes intressen. Rétt att verklaga tillkommer #ven en
juridisk person som Hger fast egendom i kommunen. Ett éverklagande ska ha
inkommit till frvaliningsrétten inom tre veckor frin den dag da protokollsjuste-
ring har tillkdnnagivits p kommunens anslagstavla. Férvaltningsréttens beslut
Gverklagas till kammarrétten enligt forvaltningsprocesslagen. Prévningstillsténgd
krivs vid &verklagande till kammarrétten och givetvis dven vid dverklagande
till Hogsta forvaltningsdomstolen.

Det bdr observeras att kommunens taxebeslut inte behdver vinna laga kraft
innan taxan borjar tilldmpas. Taxan kan borja tillimpas tidigast frdn och med
det datum d4 protokollet med beslutet har justerats, om inte senare tidpunkt
angivits i beslutet. Om genomfGrandet av beslutet bradskar, kan den aktuella
paragrafen justeras omedelbart.

4.3 Avgiftsbeslut i enskilda drenden

4,3.1 Ansvarig nimnd/delegation till tjinstemiin

Tilldimpningen av taxan och debiteringen i enskilda fall ankommer pé den eller
de kommunala ndmnder som svarar for uppgiften i friga.

I de fall avgiften framgér direkt av taxan 4r det mycket som talar for att avgifts-
debiteringen utgdr ren verkstillighet. Detta talar for att avgiften f6r registrering
ir ren verkstéllighet.

Registreringen, inplaceringen i riskklass och beslut om &rsavgiften for normal
kontroll sker vanligen i ett ssmmanhang, men det #r tre olika processer som
finansieras pa tre olika siitt. Registreringsavgiften ir en administrativ avgift som
framgér direkt av taxan, arbetsinsatsen med att riskklassa verksamheten finan-
sieras via timtaxan som ett underlag ndr timtaxan rknas fram och den normala
kontrollen finansieras av arsavgiften.

Nir det giller avgiften for provning i drenden om godk#innande och &rsavgiften
fér normal kontroll, bygger den enligt virt taxeforslag pa att verksamheten risk-
klassas. Arsavgifien f6r normal kontroll f8rutsitter dessutom en erfarenhets-
klassning. Enligt var beddmning finns hér ett sddant beddmningsutrymme att
det 4r frga om fSrvaltningsbeslut i egentlig mening. Vi rekommenderar dérfor
att ndmnden eller den eller dem som efter delegation fattar beslut pa nimndens
véignar, samtidigt fattar beslut om inplaceringen i riskklass och den rsavgift
som inplaceringen i riskklass foranleder, Hér kan ocksé niimnas att 6 § andra
stycket forordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel &r formu-
lerad sé att den &rliga kontrollavgiften ska faststéllas av den kommunala nimnd
som utfér kontrollen. Motsvarande formulering finns i 14 § andra stycket i for-
ordningen nir det géller avgift for prévning.

Beslut om inplaceringen i riskklass och arlig avgift bor, vare sig det sker i sam-
band med godkénnande, registrering eller vid p&ftirande av den 4rliga avgiften
for normal kontroll, kunna formuleras s8 att klassningen géller tills vidare och
att &rliga avgifter for normal kontroll direfter kommer att pdftras enligt i
beslutet angiven kontrolltid enligt vid varje tid géllande taxa, utan att nya beslut
sedan behdver fattas varje &r, Det skulle da rdcka att némnden med stdd av
grundbeslutet bara skickar en rékning pa avgiften till féretagaren.

Om foretagaren sedan han fatt en réikning begér ett beslut f6r att kunna f3 till
stAnd en Gverprévning eller om avgiften inte betalas, bor som regel ett formellt

Underiag for taxe-séttning inom livs-medelskontrollen

26



avgiftsbeslut fattas. Detsamma bér vara fallet ndr avgift for extra kontroll pé-
fors.

Effektivitetsskal talar fiir att ritten att fatta beslut om inplaceringen i riskklass
och om péférande av avgifter bor delegeras till tjanstemiinnen. Om beslutande-
rétten j friga om avgifterna inte delegeras, ligger beslutanderétten kvar hos den
ansvariga kommunala ndmnden. Underlag for delegationsordning finns bland
annat 1 SKL cirkuldr 12:53, se www.skl.se,

4.3.2 Beslutsunderlaget

Uppgifter om verksamhetens art och omfattning som behovs for att avgifien ska
kunna bestdmmas l4mnas som regel av verksamhetsutévaren sjélv. Det &r natur-
ligt att sd sker i godkénnande- och registreringstirenden.

Det &r givetvis inget som hindrar att uppgifter av betydelse fr avgiftsuttaget
beaktas &ven om verksamhetsutdvaren inte limnat dem, det kan t.ex. vara upp-
gifer fran andra myndigheter, frn grannar eller iakttagelser vid offentlig kon-
troll,

4.3.3 Kommunicering m.m,

Fragan om kommunikation regleras i 17 § forsta stycket férvaltningslagen
genom den s.k. kommunikationsprincipen:

Ett drende fir inte avgdras wtan att den som 4r stkande, klagande eller annan
part har underréttats om en uppgift som har tillfrts drendet genom nigon
annan #n honom sjilv och han har fitt tillfilie att ytira sig Sver den, om drendet
avser myndighetsutdvning mot nigon enskild.

Till att borja med méste fastslas att def inte &r avgiftsklassningen av en verk-
samhet eller forslaget till avgiftsuttag som kommunikationsplikten avser, utan
endast uppgifter eller sakfésrhdllanden som har betydelse for bedSmningen av
vilken avgift som ska bestdmmas. Dessutom giller kravet pd kommunicering
endast sddant beslutsunderlag som tillf6rts drendet av myndigheten eller nigon
annan @n verksamhetsutévaren sjilv. Det &r dock inget som hindrar att myndig-
heten frivilligt kommunicerar t. ex fiirslaget till beslut och informerar verksam-
hetsutévaren om regelverket. Detta kan te sig sirskilt motiverat just vid &ver-
géngen till ett nytt avgiftssystem.

I vissa fall far myndigheten avgtra ett drende utan kommunikation, bl.a. om
uppgiften sakhar betydelse eller om atgdrderna av ndgon annan anledning 4r
uppenbart obehdvliga (17 § forsta stycket andra meningen forvaltningslagen).

Den fasta arliga avgift som debiteras br kunna tas ut i samma avgiftsklass dven
under efterfdljande &r utan s#rskild kommunicering, dven om avgiften i och for
sig skulle ha héjts nagot. De uppgifter som ldggs till grund for avgiftsuttaget 4r i
sédana fall, frinsett taxefindringen, oftrindrade fran foregfende &r. Det kan da
anses uppenbart obehtvligt att kommunicera beslutsunderlaget med verksam-
hetsutgvaren. For att gora det tydligt for verksamhetsutdvaren och minska
antalet fragor till kommunen, kan fakturan utnyttjas for att informera om att
taxeéindring skett. En kort hénvisning till datum och § nummer i fullm#ktiges
beslut om taxeh&jning och hjningens storlek far oftast plats pa fakturor om
arsavgift och bidrar i allménhet till att tydligt forklara varfor avgiften & hogre
in Aret innan.

Om némnden avser att #ndra riskklassningen, méste daremot det undertag som
stéllningstagandet bygger pd kommuniceras med verksamhetsutdvaren, om det
inte dr s4 att det underlaget kommer fran verksamhetsutévaren sjilv, Detsamma
géller i de fall det kan bli aktuellt att ta ut avgift for extra offentlig kontroll. Ett
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sadant beslut forutsétter en beddmning av att &tgérden inte ryms inom den nor-
mala kontrollen, att bristande efterlevnad verkligen har pavisats (jfr. 28 §
kontroltf6rordningen) och att kontrollmyndighetens &tgirder varit motiverade.

Om kommunikation ska ske bestimmer myndigheten om underriittelsen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller p4 annat sitt (17 § andra
stycket forvaltningslagen). Vid valet av 14mplig kommunikationsform ska myn-
digheten beakta dels den allménna principen om snabb och enkel handliggning
m.m. (7 § forvaltningslagen), dels behovet att kunna styrka att underrittelse-
skyldigheten fullgjorts. Valjer myndigheten att underritta verksamhetsutdvaren
pé annat sétt n skriftligen, maste detta sjilvfallet dokumenteras pa nagot sitt,
t.ex. genom dagboksanteckningar,

Nir kommunikation sker bor myndigheten ange en tid, inom vilken yttrande av
verksamhetsutdvaren kan limnas, Svarsfristens lingd bor bestimmas s att
denne far skilig tidsfrist att yttra sig. Det stér sedan verksamhetsutSvaren fritt
att avgra om ytirande ska avges eller inte. Ndgon pafoljd av underlatelse att
avge yttrande bor inte sittas ut.

4.3.4 Avgiftsheshuten

Beslut om avgift bor fattas sd snart som md&jlighet att pafora avgift finns enligt
kommunens taxa, Prévningsavgifter kan — i varje fall om en taxebestimmelse
om detta inférs — tas ut redan nir ansékan ges in. I annat fall kan det vara lamp-
ligt att avgiften paférs nér beslut i provningsérendet fattas,

Myndigheten ska enligt 21 § forvaltningslagen underritta den som 4r sékande,
klagande elfler annan part i ett drende om innehallet i det bestut varigenom
myndigheten avgdr drendet, t.ex. ett avgiftsbeslut. Myndigheten bestimmer om
underréttelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, delgivning eller pa annat
sétt. Om beslutet gdr parten emot och om det kan dverklagas s ska denne
informeras om hur det kan dverklagas.

Fasta kontrollavgifter paftrs forslagsvis arligen och i forskott. Det & ldmpligt i
enlighet med vad som gllt hittills att beslut om s&dana avgifter fattas strax
innan det kalenderér avgiften avser. Det dr dock inget som hindrar att beslutet
om den drliga avgiften fattas under “avgiftsaret”. Beslut om &rlig kontrollavgift
bor utformas sa att de giller till vidare. Nytt beslut om avgift behtver d4 inte
fattas varje dr, utan det rédcker att en rikning skickas ut &rligen som grundas p
det tidigare fattade avgiftsbeslutet.

Kontrollavgift for extra offentlig kontroll utgar i form av timavgift och beslut

om denna bér fattas sedan den aktuella kontrollatgirden vidtagits. Avgiften
debiteras nér beslutet om avgiften vunnit laga kraft.

Hur betalning ska ske och senaste datum for inbetalning av avgiften kan anges i
beslutet om avgift.

4.3.5 Vad ett beslut om avgift och riskklassning bor innehAila

I linje med det anforda bor i ett beslut om avgift och riskklassning framga
foljande:

*  BedSmningen av anldggningen nér det giéller riskidassningen

*  De taxebestdimmelser som ligger till grund for avgiftsdebiteringen

*  Avgiftsbeloppet samt hur och nér betalning ska ske,
*  Hur avgiftsbeslutet kan &verklagas (regler om detta finns i 22-28 §§

forvaltningslagen),
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+ Iden man kommunen s& forordnat, att beslutet ska gélla omedelbart,
och
«  Att mervirdesskatt inte betalas pd avgiften.

4.3.6 Overlitelse av foretag och upphord verksamhet

Avgiftsskyldigheten 4vilar den som bedriver verksamheten eller vidtar den
atglird som foranleder avgiftsuttag. Om en verksamhet dverldts och oférandrad
bedrivs vidare av en ny féretagare ska den 6verlatande foretagaren betala avgift
for ett helt “avgiftsar” oavsett hur lang tid av &ret som verksamheten bedrevs.
En ny dgare innebir en ny anléggning med ny arsavgift. Om byte sker sent pa
dret eller om bada #garnas sammanlagda &rsavgift motsvarar viisentligt mer
kontroll &n vad som sker under aret, kan avgiften séttas ner eller efterskiinkas.
En bed6mning méste da gtras fran fall till fall. Om déremot foretaget byter
Hgare men att det fortfarande r samma juridiska person som driver verksam-
heten, &r det samma dgare som tidigare och nigot #garbyte har inte skett.

Vid en konkurs dvergdr konkursgildendrens rittigheter och skyldigheter till
konkursboet. Detta innebér att avgifter som forfaller till betatning efter konkurs-
beslutet ska betalas av konkursboet. Detta géller oavsett om konkursférvaltaren
driver verksamheten vidare eller ¢j.

4.3.7 Aterbetalning av kontroliavgift

Det méste observeras att avgifter fér den offentliga kontrollen enligt kontroll-
férerdningen inte fir &terbetalas varken direkt eller indireldt, férutom i de fall de
har uttagits felaktigt.

4.3.8 Merviirdesskatt

Mervirdesskatt ska inte tas ut pd avgifter som baseras pd myndighetsutévning.
Mervirdesskatt tas ddremot ut pd avgifter enligt uppdragstaxa.

4.4 Verkstillighet

Om avgiften inte betalas, finns det numera méjlighet att beslut om betalning av
en avgift enligt avgiftsforordningen 2006:1166, far verkstillas enligt utsok-
ningsbalken. Se 1 kap. 2 § 9 utsokningsforordningen (1981:981). Om verksam-
hetsutdvaren inte betalar avgiften inom féreskriven tid kan kommunen dérmed
direkt vinda sig till kronofogdemyndigheten med stéd av avgiftsheslutet, en s.k.
exekutionstitel.

Nér kommunen med stdd av ett tidigare bestut om arlig kontrollavgift endast
skickat ridkningar pA kommande érs inbetalningar méste kommunen, om av-
giften inte betalas, fatta et nytt beslut innan kommunen kan vinda sig till
kronofogdemyndigheten for verkstéilighet.

Ett beslut om att paféra avgift for offentlig kontroll av livsmedel, “’géiller” i en-
lighet med huvudregeln inom frvaltningsrétten, forst sedan beslutet har vunnit
laga kraft, Ndgon skyldighet att betala enligt ett beslut som inte vunnit laga
kraft finns dé inte, om det inte s#rskilt férordnas att beslutet skall gilla omedel-
bart. I 33 § livsmedelslagen ges en sddan mdjlighet. Enligt denna bestdmmelse
far kontrollmyndigheten bestdmma att dess beslut ska gélla omedelbart #ven om
det 8verklagas. Detta maste dd framgé av det individuella avgifisbeslutet,
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Underlag 1

Underlag for utformning av taxa for offentlig kontroll inom
livsmedels- och foderlagsstiftningen

Nedanstdende underlag for utformning av taxa inom livsmedelsomradet &r inte
ett normaiférslag, utan endast et underlag for lokala bedémningar i kommu-
nerna. Det dr mycket viktigt att kommunerna vid utarbetandet av sina taxor
anpassar utformning och innehall i taxorna efter de lokala erfarenheterna och
forutsétiningarna i respektive kommun.

Vart underlag tiil taxa omfattar bdde kommunens kontroll av livsmedel, anima-
liska biprodukter (ABP) samt kommunens avgifier fér bemanning av styck-
ningsanldggningar och att uttdrda exportintyg for livsmedel, Alla kommuner har
ansvar for livsmedelskontrollen och kontrollen av animaliska biprodukter, men
bara vissa kommuner ansvarar for bemanning av styckningsanléggningar och
for att utfarda exportintyg. De kommuner som inte ansvarar {or kontrollen av
styckningsanldggningar eller exportintyg, uteldmnar dessa delar nir taxan ut-
arbetas.

Taxa fér XX kommuns offentliga kontroll inom livsmedels- och
fodetlagstiftningen
Inledande bestimmelser

1§ Denna taxa giller avgifter for XX kommuns kostnader for offentlig kontroll
enligt EUs bestimmelser inom livsmedels- och foderomradena, livsmedels-
lagen (2006:804), fagen om foder och animaliska biprodukter (2006:805) samt
de forfattningar, inklusive forordning (2006:1166) om avgifter fir offentlig
kontroll av livsmedel och vissa jordbruksprodukter, som meddelats med std av
denna lagstiftning.

2 § Avgift enligt denna taxa tas ut f6r

1. prévning i drenden om godkinnande av anlgggning
registrering av anliggning

arlig offentlig kontroll

bemanningsavgift

= W o

handldggning och andra dtgérder vid normal offentlig kontroll och extra
offentlig kontroll i dvrigt samt utfirdande av exportintyg,
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3 § Avgift enligt denna taxa tas inte ut for
1. offentlig kontroll som foranfeds av klagomél som visar sig obefogat

2. handldggning som franleds av dverklagande av beslut enligt livsmedels-
och foderlagstiftningen, de foreskrifter som meddelats med stéid av dessa
lagar samt de EG-bestdmmelser som kompletieras av dessa lagar.

4 § XX-ngmnden fér for varje kalenderdr (avgifisar) besluta att hija i denna
taxa faststélld timtaxa (timavgift) med en procentsats som motsvarar de tolv
senaste mdnadernas foréndring i konsumentprisindex (totalindex) riknat fram
till den 1 oktober dret fore avgiftsaret. Basmanad for indexupprikning &t
oktober manad 20XX. '

5§ Beslut om att faststdlla avgift enligt 6 § andra stycket, 14 § andra stycket
och 18 § tredje stycket férordningen (2006:1166) om avgifier for offentlig
kontroll av livsmedel eller sérskilda beslut enligt 5 § i forordningen eller andra
beslut om avgifter i enskilda fall enligt denna taxa fattas av XX-nimnden

Timavgift

6 § Vid tillimpningen av denna taxa 4r timavgiften x xxx kronor per timme
kontrolltid. Avgiftsuttag sker i férhallande till den kontrolltid som faststillts for
en anléiggning eller i forhéllande till faktiskt nedlagd kontrolltid i varje drende
eller enligt de andra grunder som anges i taxan.

I de fall timavgift tas ut i férhéllande til! faktiskt nedlagd kontrolltid avses med
kontrolltid den sammanlagda tid som varje tj#nsteman vid némnden har anvént
{or inldsning av drendet, kontakter med parter, samrad med experter och
myndigheter, inspektioner, revisioner, provtagning och kontroller i dvrigt,
beredning i Gvrigt i #rendet samt féredragning och beslut, Om den samman-
lagda kontrolitiden understiger en halv timme per &r tas ingen timavgift ut, Fér
inspektioner, métningar och andra offentliga kontroller som utférs vardagar
mellan klockan 19.00 och 07.00 l6rdagar, séndagar, julafton, nyfrsafion, pask-
afton, trettondagsafton, midsommarafton och helgdagar, tas avgift ut med 1,5
ganger ordinarie timavgift.

Avgift for privning

7 § Den som ansker om godkédnnande av en sddan anldggning, som avses i
EG-férordningen 853/2004 av den 29 april 2004 om faststéllande av sérskilda
hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung, och gver vilken Livsmedels-
verket till kommunen &verfort kontrollen, ska betala en avgift for prévningen
som motsvarar en drsavgift for anldggningen enligt 11 § med tillimpning av den
riskklass som géller for den typ av verksamhet som godkinnandet avser och
erfarenhetsklass B.

Awvgift for prévning ska betalas f6r varje anliggning som ansdkningen avser.

Avgiften for prévning far tas ut i forskott.

: Anpassning till prisutvecklingen kan alternativt ske till andra index eller en
kombination till index, t.ex, [5nekostnadsindex som kanske bittre speglar
miljsnimndernas kostnadsutveckling, t.ex.: XX-nimnden fir for varje kalenderdr
(avgifisdr) bestuta att hijja i denna taxa faststiilld timtaxa (timavgift) med en procentsats
som motsvarar de 12 senast manadernas forindring fordelat pi en kombination av
konsumentprisindex (till en del av 25 %) och lnekostnadsindex (till en del av 75 %)
riknat fram till 1 oktober ftire avgifisaret. Basménad Or indexupprikning #r oktober

manad 20XX.
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8 § For godkdnnande av en anliggning, som avses i § 7, med anledning av byte
av livsmedelsforetagare eller sdan #ndring av verksamheten som kréver god-
kénnande ska, under forutsittning att godkénnande for anliggningen tidigare
ldmnats, betalas halv avgift enligt 7 §. !

9§ Avgift for provning i drenden om godkénnande ska erliggas dven om
ansékan avslas.

Avgift for registrering

10 § Den som anméler registrering av en anliiggning for att driva livsmedels-
verksambhet eller for att tillverka snus och tuggtobak eller for dricksvattenfor-
strjning ska betala avgift f5r en timmes kontrolltid.

Arlig kontrollavgift

11§ Fér normal offentlig kontroll av en livsmedelsanliggning enligt 11 § livs-
medelslagen (2006:804) ska en fast &rlig kontrollavgift betalas.

Avgiftens storlek baseras p4 den kontrolltid XX-namnden tiltdelar * anl4gg-
ningen. Kontrolltiden bestdms genom en riskbedémning av anliggningen besté-
ende av en riskklassning med hénsyn till typ av foretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper, bestdmning av kontrolitidstilligg
samt en erfarenhetsklassificering med hénsyn tili nimndens erfarenheter av
verksamheten dér avgiften successivt 6kar {or varje kategori, Hérvid tillimpas
Livsmedelsverkets gillande végledning “Riskklassning av livsmedelsanléige-
ningar och berskning av kontrolltid”. Den &rliga kontrolltiden for varje risk-
klass, kontrolltidstilligg och erfarenhetsklass framgar av vigledningens tabelier.

Den arliga kontrollavgiften berdknas genom att kontrolitiden multipliceras med
timtaxan,

§ 12 For normal offentlig kontroll av en foderanliggning ska en fast arlig kon-
trollavgift betalas.

Arsavgiftens storlek baseras p# den kontrolitid XX-némnden beslutar for
anléggningen. Kontrolltiden bestdms genom en riskbedémning av anliggningen
bestaende av en riskklassning med hinsyn till typ av féretag och verksamhet,
produktionens storlek och konsumentgrupper samt en erfarenhetsklassificering
med hinsyn till ndmndens erfarenheter av verksamheten. Vid faststéllandet av
risk- och erfarenhetsklasser samt kontrolltiden for dessa ska den nationella
vigledningen fran Jordbruksverket anvindas.

Den &rliga kontrollavgiften beriknas genom att kontrolltiden (timmar) multi-
pliceras med timtaxan,

? Om handliggningstiden erfarenhetsmissigt inte & mycket mindre vid denna typ av
godknnandeprovningar, kan uttag av full avgift vervigas, eventuellt med mojlighet att
i sérskilda fall ta ut en t.ex. en halv avgift, t.ex.: "Avgift for godkiinnande ska betalas
dven om ansdkningen avser visentlig &ndring eller dgarbyte avseende anliggning for
vilken godkénnande tidigare ldmnats. I den mén en dndring bara foranleder en
begrénsad provning och den nedlagda kentrolitiden blir avsevirt mindre 4n vid en ny
godkénnandeprévning, ska avgift dock betalas med belopp som motsvarar en halv
&rsavgift enligt 7 §.” - Ett annat alternativ kan vara att foreskriva att avgift ska utga for
den tid prévningen tar, dock hogst med et belopp som motsvarar en arsavgift for
anlidggningen enligt 11 § med tillimpning av den riskklass som giller fr den typ av
verksamhet som godkiinnandet avser och erfarenhetsklass B.

® Ett alternativt uttryck kan vara “faststéller for ” eller "beslutar for”,
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13 § Om en tillimpning av 11 § skulle medféra att kontrolltiden for en anligg-
ning blir uppenbart oriktig i forhallande till det faktiska kontrollbehovet enligt
ndmndens riskbeddmning, ska anlidggningen istillet tilldelas kontrolltid pd
grundval av ndmndens beddmning av anldggningens kontrolibehav,

14 § Fast arlig avgift omfattar kalenderdr och ska betalas i forskott. Av 9 §
forordningen om avgifter fr offentlig kontroll av livsmedel framgar att den
arliga avgiften ska betalas fran och med det kalenderr d4 verksamheten pa-
borjas. Avgiften ska direfter betalas med helt avgiftshelopp for varje pabéijat
kalenderar. For det kalenderér registrering skett faktureras den arliga kontrolt-
avgifien i efterskott och beriknas enligt timavgiften i 6 § eller i fSrekommande
fall enligt 15 §. Avgiften ska dérefter betalas med helt avgiftsbelopp for vatje
péborjat kalenderdr.

Den som enligt 13 § samma frordning ska betala en avgift fir godkénnande av
ent anldpening, ska dock betala den arliga avgiften fran och med kalenderdret
efter det att verksamheten pdbirjats.

Om anlidggningen placeras i annan avgifisklass eller annars tilldelas annan kon-
trolltid, ska den nya avgiften betalas frAn och med det féljande kalenderaret.

Avgiftsskyldigheten upphdr frén och med det kalenderar som foljer efter det att
verksamheten vid anldggningen har upphért.

15§ Av 4 § férordningen om avgifter for offentlig kontroll av livsmedel fram-
gr att den arliga kontrollavgiften ska betalas av livsmedelsfiretagare vars verk-
samhet #r foremal for kontroll och som #ger eller innghar anliggningen vid
frets birjan. Avgifien ska &ven betalas av den som bedriver verksamhet i en
anliggning for tillverkning av snus eller tuggtobak eller i en anliggning for
dricksvattenfrsorjning.

Avgift fér bemanning vid styckningsanliggningar

16 § For XX-ndmndens bemanning vid slakterier, styckningsanldggningar och
vilthanteringsanldggningar, tas utéver den arliga kontrollavgiften ut en beman-
ningsavgift for sidan offentlig kontroll som avses i Europaparlamentets och
rédets forordning (EG) 854/2004 samt i 18 § férordningen (2006:1166) om
avgifter for offentlig kontroll av livsmedel och 4 § livsmedelsverkets fore-
skrifter (LIVSFS 2005:21) om offentlig kontroll av livsmedel.

Namnden faststéller den kontrolltid som ska atgd for bemanningen. Avgiften
beriknas genom att kontrolltiden multipliceras med timavgiften. Avgiften ska
motsvara ndmndens faktiska kostnader for kontrollen.

Avgifien ska betalas kvartalsvis.

Avgift for extra offentlig kontroll

17 § Om pavisandet av bristande efterlevnad medfor offentlig kontroll som gér
uttver den normala koniroflverksamheten, tas avgift ut for nedlagd kontrolltid
enligt timavgiften och for de faktiska kostnaderna {6r provtagning och analys av
prover.

Enligt artikel 28 1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004
om offentlig kontroll for att sikerstilla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd,
ska den foretagare som har ansvaret for den bristande efterlevnaden eller fir den
foretagare som #ger eller innehar produkterna vid den tid dd den extra offentliga
kontrollen genomfdrs debiteras de kostnader som den extra offentliga kontrollen
medfor.
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Nedsiittning av avgift m.m.

18§ Av 10 § forordningen om avgift for offentlig kontroll av livsmedsl fram-
gdr att kontrollmyndigheten far sétta ned eller efterskéinka den arliga kontroll-
avgiften om det finns sirskilda skil. Beslut om att sétta ned eller efterskénka
avgifien {Ur kommunens offentliga komiroll fattas av den ndmnd som faststéller
avgiften enligt 5 § i denna taxa. Om det finns sirskilda skil fir ndmnden ocksa
besluta att sétta ned eller efterskiinka avgiften f6r godkinnande, registrering
eller bemanning vid styckningsanldggningar.

Avgiftens erliggande m.m,
19 § Betalning av avgift enligt denna taxa ska ske til] XX kommun. Betalning
ska ske inom tid som anges i beslutet om avgift eller i faktura.

Verkstiillighetsfragor m.m.

20§ Av 33 § livsmedelslagen och 33 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgar att XX-ndmnden far férordna att dess beshut ska gilla omedelbart
fven om det Gverklagas.

21§ Av 31 § livsmedelslagen och 31 § lag om foder och animaliska biproduk-
ter framgér aft xx-nimndens beslut om avgift fir Sverklagas hos linsstyrelsen.

Denna taxa trider i kraft den XXX.
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Underlag 2

Kommunens kostnader for offentlig kontroll (underlag for tim-
avgift)

artikel 27.4 1 kontrollfrordningen freskrivs att de avgifter som uttas i den
offentliga kontrollen inte fir vara hisgre dn kontrollmyndigheternas kostnader

forhallande till de kriterier som anges i bilaga VI till férordningen. De kriterier
som enligt denna bilaga VI ska beaktas vid berdkningen av avgifter dr féljande:

*  Loner [0r den personal som medverkar i offentliga kontroller.

*  Kostnader {6r den personal som medverkar vid offentlig kontroll, inklusive
kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning och resor och
andra tillhérande kostnader.

*  Kostnader fir provtagning och laboratorieanalyser.

1. Léner for den personal som medverkar i offentliga kontroller

Vilken personal medverkar vid den offentliga kontrollen? Hit riiknas all invol-
verad personal: chefer pd alla nivder, ndimndsekreterare, assistenter, jurister och
alla typer av handléiggare som t.ex. inspektdrer, veterindrer och provtagare. Féir
dessa ska foljande kostnader anviindas som underlag for berikning av tim-
avgiften. Fér varje typ av personalkategori medtas den andel av arsarbetstiden
som atgdr 16r den offentliga kontrollen.

Direkta l6nekostnader
Arbetsgivaravgifter
Forsékringar

2. Kostnader fér den personal som medverkar vid offentlig kontroll,
inklusive kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, nthildning,
resor och andra tillhtrande kostnader

Fir att personalen ska kunna utfora sitt arbete pa ett tillfredsstillande sitt krivs
lokaler, utrustning, utbildning osv. Aven hir det givetvis den del eller andel av
kostnaden som &r hinférlig till den offentliga kontrollen som ska riknas med.
Det kan innebdra att en férdelning maste goras t.ex. av kostnader for lokaler,
utrustning etc.

+ Utbildningskostnader. Personat ska ha den utbildning som behdévs. Utbild-
ningen ska efter omstdndigheterna omfatta de omrdden som anges i EG-ftir-
ordning nr 882/2004, bilaga 1T kapitel 1

- Intern utbildning (kommungemensam, kontorsgemensam)
- Extern utbildning (kurser, seminarier, méssor)
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Lokalkostnader (arbetslokaler, garage, forradslokaler)

IT-kostnader

- Verksamhetssystem (ECOS, MiljéReda, Castor etc.)

- Gemensamma system (drendehanteringssystem, kartsystem, fastighets-
register etc.)

- Servicesystem (l6nesystem, ekonomisystem, personalsystem etc.)

Utrustning, instrument, material och verktyg (bade fasta och rérliga
kostnader)

- Fordon (bilar, mopeder, cyklar)

- Utrustning for dokumentation (kameror, videokameror)

- Kontorsmaterial (blanketter, skrivmaterial, papper)

- Elektronisk kontorsutrustning (stationéira datorer, birbara datorer, hand-
datorer, telefoner, skrivare, faxar)

- Mitinstrument (elektroniska termometrar, manuella termometrar, pH-

miétare)
- Skyddsklader (rockar, huvudskydd, skoskydd, varma kldder for frys-
rumsarbeten)

Annan service

- Inom den kommunala férvaltningen, t.ex. PA-stdd, foretagshélsovard,

m.m.
- Kommungemensam service, t.ex. andel i kommunens telefonvéxel,

webb, reception, vaktmisteri, m.m.

Om kommunen bokfér denna typ av kostnader centralt och erbjuder for-
valtningarna "fria nyttigheter”, bor en schablon fr viirdet av dessa kost-

nader riknas fram
Kostnader f&r miljéndmndens (motsvarande) verksamhet

- Nimndledaméter (arvoden, sammantrideskostnader, lokalkostnader,
reskostnader, utbildning)

Resekostnader

- Taxi
- Kollektivresor
- Traktamenten

Kostnader fior provtagning och laboratorieanalyser
Provtagning

- Provtagningsutrustning
- Desinfektionsmedel

Laboratorieanalyser

- Transporter
- Analyskostnad
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Underlag 3

Uppskattning av antal tillgéngliga timmar for offentlig kontroll
och berdkning av timavgifier

For att kunna beriikna timavgiften, 4r det nddvéndigt att veta dels vilka kostna-
der man har for kontrollen och dels hur manga timmar handiggarna ldgger pa
kontrollen och vilka av de timmar som 1dggs pé kontrollen som ska inga i
underlaget fér beriikning av timavgiften. Sveriges Kommuner och Landsting har
gjort ett verktyg i form av ett exceldiagram som ger mgjlighet att utifran kom-
munens kostnader for kontrollen riikna ut timavgift for planerad kontroll, extra
offentlig kontroll, godkdnnande och registrering av livsmedelsanldggningar, se
www.skl.se. Verktyget bygger pa att man vet hur handliggama fordelar sin tid
pé olika arbetsuppgifter och att man kénner till vilka kostnader man har for
kontrollen samt hur stor del av chefers och administratdrers tid som dgnas at
kontrollen. T Livsmedelsverkets végledning till kontrollmyndigheter "Planering
av offentlig livsmedelskontroll™, faststalld 2011-07-15, finns ocksé viigledning
om avgifter och finansiering av kontrollen.

Normalarbetstiden for en ménad &r enligt kollektivavtal i de flesta fall cirka
165 timmar. Detta ger 12% 165 = 1980 timmar per &r. Frén dessa timmar maste
semester och annan ledighet, normal franvaro for sjukdom, vard av barn, m.m.
dras bort for att fa fram den tillgéngliga Arsarbetstiden for en heltidsanstélld
handléggare. Beroende pé lokala avtal om arbetstid och att antalet semester-
dagar varierar med medarbetarens &lder, blir den tillgdngliga tiden for en hel-
tidsanstalld handliggare normalt mellan 1 600 och 1 700 timmar per ar.

Den tillgiingliga tiden kan delas upp i fyra olika delar, ndmligen

+  Avgiftsfinansierad kontroll, bide planerad och extra offentlig kontroll.

+  Avgiftsfinansierat arbete med godkénnande och registrering,

«  Annat arbete som #r en forutsitining for kontrollen och dérmed ska vara
timtaxegrundande, t.ex. kompetensutveckling, samverkan och kalibre-
ring av kontrollen, riskklassning, planering och uppfdljning av kontrol-
len, rapportering av kontrollen, m.m. Restiden till och frén kontroll-
objekten ingar ocksa hér.

+  Anslagsfinansierat arbete, dels kontrollrelaterat arbete som inte kan av-
giftsfinansieras, t.ex. utredning av obefogade klagomal, remisser, &ver-
klagandeiirenden, allmin information om kontrollen, mm, dels annat
arbete som inte kan avgifisfinansieras och som inte hdr till kontrollen,
t.ex. motionssvar, uppdrag fran KF och KS, omorganisationsfrdgor,
fackligt arbete, m.m.
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Hur stor del av den tillgingliga tiden som kan anviindas for de tva firsta punk-
terna, avgiftsfinansierad kontroll och avgiftsfinansierat arbete med godkin-
nande och registrering, d.v.s. kdrnverksamheten, varierar mellan kommunerna.
Det #r dérfor viktigt att kommunen sjalv gor en egen uppskattning &ver fordel-
ningen av arbetstiden utifrdn de forutstittningar som rader i den egna kommu-
nen. Frska erfarenheter {rdn olika kommuner visar att tiden for radgivning,
planering och uppfélining av verksamheten, rapportering till centrala myndig-
heter, konsultation av specialister, m.m. dr si omfattande att tiden for kdrnverk-
samheten tillsyn och kontroll, godk#nnande och registrering, ofta blir vildigt
18g i smd kommuner. I vissa fall har riktigt smé kommuner beriknat den till-
gingliga tiden for kiirnverksamheten till endast cirka 500 timmar per ar och
heltidsanstdlld handldggare, vilket beror pd att den enda handliggaren ensam
maste gbra all planering, rapportering, m.n. samt [3gga stor andel av tiden pa
att konsultera specialister i samband med bed8mningar av drenden. I stéire
kommuner kan handl&ggarna fokusera pa kdmverksamheten medan planeringen
och andra kontrollrelaterade arbetsuppgifier kan skétas av nigon eller ngra f&
medarbetare pa kontoret. Stérre kommuner och stérre gemensamma organisa-
tioner for flera kommuner kan dérmed ofta komma upp i mer &n 1 000 timmar
per &r i kiirnverksamhet per handldggare.

Timavgiften riknas fram genom att kostnaderna f6r kontrollen delas med det
antal timmar per &r som handliggarna &gnar at kontrollen. Ju fler timmart hand-
laggama kan &gna 4t kdrnverksamheten, desto l4gre blir siledes timavgiften.

I tabellen nedan redovisas hur de olika arbetsuppgifterna férdelas mellan de
olika delarna. Antalet timmar i varje del varierar mycket mellan olika kommu-

ner och skall endast ses som exempel.
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Finansiering

Arbetsuppgift

Kommentar

Timmar

Avgifisfinansierad
kontroll. Underlag for
berdkning av timavgiften

Planerad kontroll

Planerad kontroll som resultat av riskklassificering Restid far inte laggas in har,

Extra offentlig kontroll

Uppfoljande kontroll efter pavisad bristande efterlevnad. Befogade klagomdl.

Avgifisfinansierat
kontrollrelaterat arbete

Godkannande

Tid for arbete med provaing av ansokan om gedkannande. Har ingér ocksa tid
for beslut, expediering, m.m. Avgift tas ut dven om provningen resulterar i
avslag. Tas ej med i underlag fir berikning av timavgifien utan schabloniseras
efteréit med samma timavgift som planerad kontroll eller extra offentlig kontroll.

Registrering

Tid fer arbete med registrering av anmalan. Underlag for berakning av tim-
avgiften. Tas ej med i underlag for berakning av timavgiften utan schabloniseras
efterdt med samma timavgift som planerad kontroll eller extra offentlig kontroll.

600-1200

Timtaxegrundande
l arbetsuppgifter.
Underlag for berikning
av timavgiften

Kompetensutveckling

Fort- och vidareutbildning, allmén inlisning, studiebesok, saminspektioner,
m.im. for att arbetstagaren siall klara av sitt arbete med livsmedelskontroll.

Samverkan och kalibre-

ring av kontrollen

Traffar med kollegor i den egna och i andra kommuner, lanstraffar, gemen-

samma projekt m.m., for kalibrering och samsyn inom livsmedelskontrollen.

I[ntem samverkan

Olika typer av méten inoim den egna organisationen, tex arbetsplatstraffar.

Planering

Enskild och gemensam verksambets- och kontrollplanering, projektplanering,

m.m.

Kontrellrelaterat admi-

nistrativt arbete

Arbete for att ta fram rutiner och mallar for kontrollen, upphandling av labora-
torium, avgifisbeslut, riskklassning, fakturening, tidsredovisning, rapportering

till Livsmedelsverket, m.m.

Tid for resor i samband
med kontroll

Restid ar inte kontrolltid men timtaxegrundande,

500-800

Anslagsfinansierade
arbefsuppgifter

Extra offentlig kontroll

Obefogade klagomd! och liknande som inte kan avgiftsbeliggas.

Kentrollrelaterat admi-
nistrativt arbete anslags-

finansierat

Remisser som ror kontrollen, information, ridgivning, dverklagandedrenden,

Atalsanmélningar, m.m.

Ej kontrollrelaterat
arbete

Arbete med remisser, motionssvar, information, rédgivning och liknande som

inte her till kontrollen,

Beredskap for oférut-
sedda handelser, t.ex.

smittskyddsutredningar

Omajligt att forutse men viss tid for detta miste finnes i planeringen.

Andra arbetsuppgifter, ¢j
kontrolirelaterade

Andra arbetsuppgifter och uppdrag frén .ex niimnd, KS och KF som inte ar

kontroll

Ej kontrollrelaterat

administrativt arbete

Administration, mm som inte hor till kentrallen, t ex. omorganisationsfragoer,

fackligt arbete, m.m.

200-400
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INLEDNING

Bygg- och miljékontoret har av bygg- och miljénimnden fatt i uppdrag att géra en
oversyn av verksamheternas taxor och avgifter, Uppdraget avser frimst en dversyn
av tillsynens timavgift.

Beredning
Bilaga BMN 2016/82/1, Férslag till bestut, 2016-09-16
Bilaga BMN 2016/82/2, Taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedels-

och foderlagstiftningen
Bilaga BMN 2016/82/3, Underlag fér taxesattning inom livsmedelskontrollen 2013

Arendet foredras av Magnus Gunnarsson, kontorschef for Bygg- och miljékontoret.

Yrkanden

Ordférande Viktor Kérvinge (S) yrkar

att Bygg- och miljondmnden beslutar, att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat
forslag till taxa for kommunens offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gélla
fran och med den 1 januari 2017.

att Bygg- och miljéndmnden beslutar, att foresla kommunfullmiktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa for kommunens
offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att gélla frin och med den 1
januari 2017.

timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fran
2017-01-01.

BESLUT
Bygg- och miljéndmnden beslutar att,

att anta i bilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fr kommunens offentliga
kontroll inom livsmedelsomradet att gilla frén och med den 1 januari 2017.

att féresld kommunfullméiktige att besluta att

- antaibilaga BMN 2016/82/2 redovisat forslag till taxa fér kommunens
offentliga kontroll inom livsmedelsomradet att g4lla fran och med den 1
januari 2017,

timtaxan (timavgiften) ska vara 1007 kronor per timme kontrolltid fran
2017-01-01.
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