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Revisionsrapport e Granskning av intern kontroll entreprenadav-
tal

På uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Sala kommun har PWCgranskat den
interna kontrollen avseende entreprenadavtal. Revisionsfrågan för granskningen har
varit om kommunstyrelsen följer gällande lagstiftning avseende upphandling (LOU)
och andra kommunala regler innan ingångna entreprenadavtal tecknas.

Sammanfattningsvis är bedömningen att kommunstyrelsen inte följer gällande lag-
stiftning avseende upphandling (LOU) och andra kommunala regler innan ingångna
entreprenadavtal tecknas.

Igranskningen har även följande aspekter noterats:

o Kommunstyrelsen har inte säkerställt att upphandling av entreprenörer ge-
nomförs i enlighet med LOU och interna regler/rutiner inom kommunen.

o Det saknas en tillfredställande kontroll avseende avtalsförvaltning och efter
levnad av rutiner för fakturahantering.

o Det saknas en tillfredställande uppföljning av avtalstrohet från entreprenö-
rerna. Kommunstyrelsen har inte heller säkerställt en tillfredställande styr-
ning vad gäller verksamhetens möjlighet att genomföra kontroller och ana-
lyser av risker för verksamheten.

o Vi bedömer att kommunstyrelsen inte har säkerställt en tillfredställande
styrning för hantering av misstankar om oegentligheter.

Revisorerna önskar svar på vilka åtgärder kommunstyrelsen avser vidta kring de
brister som framgår i rapporten. Svar önskar senast den 24 oktober 2016.Revisor
rer-na sa1nt konsult finns tillgängliga för föredragning av rapporten om sä önskas.
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1.
bedömning

Enlreprenadavtal

Sammanfattning och revisionell

PWChar på uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Sala kommun genomfört

en granskning av kommunstyrelsens interna kontroll av den tekniska

verksamheten, med fokus på entreprenadavtal.

Följande revisionsfråga har besvarats i denna granskning. Följer kommunstyrelsen

gällande lagstiftning avseende upphandling (LOU) och andra kommunala regler

innan ingångna entreprenadavtal tecknas?

Vår revisionella bedömning är att kommunstyrelsen inte följer

gällande lagstiftning avseende upphandling (LOU) och andra
kommunala regler innan ingångna entreprenadavtal tecknas

Vi grundar vår revisionella bedömning på de nedan listade delbedömningarna

utifrån granskningens kontrollfrågor.

Kdntjrollfrâáa- -. i -. " 2 _
Har kommunstyrelsen tagit beslut om
entreprenaddrift?

Har upphandling av entreprenörer
genomförts i enlighet med LOU och interna

regler/rutiner inom kommunen ?

Vilkaolikakontrollergörsnär detgäller
avtaisförvaltning och hantering av fakturori
entreprenader vtal?

Finns det uppföljnlngssystem och rutiner för
att säkerställa att beställningar och
leveranser är korrekta och rimliga utifrån
entreprenadkontrakUbeställningsskrivelser?

Har det gjorts en väsentlighet- och
riskbedömning beträffande förekomst
oegentligheter vid tjänster som utförs som
entreprenad?

Finns det fastställda futined

visselblåsnlngssystem att tillämpa vid

misstanke om förekomst av oegentligheter?
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  Bedömning och kommentar

Det finns ingen enlreprenaddrift i Sala
kommun och kommunstyrelsen har inte
fattat beslut om entreprenaddrift.

Bedömning är ej tillämpbar.

Kommunstyrelsen har inte säkerställt att
upphandling av entreprenörer genomförs i
enlighet med LOU och interna reglerirutiner

inom kommunen
Kommunstyrelsen har inte säkerställt en
tillfredställande kontroll avseende
avtalsförvallning och efterlevnad av rutiner

för fakturahantering.

 

Kommunstyrelsen har inte säkerställten
tillfredställande uppföljning av avtalstrohet

från entreprenörerna.

Kommunstyrelsen har inte säkerställt en
tillfredställande styrning vad gäller
verksamhetens möjlighet att genomföra

kontroller och analyser av risker för
verksamheten.

Vibedömeratt kommunstyrelsenintehar
säkerställt en tillfredställande styrning för

hantering av misstankar om oegentligheter.
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Entreprenadavtal

Virekommenderar kommunstyrelsen att:

Augusti 2016

säkerställa att alla typer av avtal dokumenteras,

se över sina rutiner för uppföljning och intern kontroll för att säkerställa en
tillfredställande efterlevnadtill LOUoch gällande beslut och riktlinjer för
upphandling. Samtliga muntliga avtal bör omgående avslutas och
omförhandlas till skriftligt ingångna avtal,

säkerställa att de rutiner som ñnns är kända i Verksamheten,

följa upp efterlevnaden av gällande rutiner,

vidta åtgärder för att säkerställa att alla avtal finns tillgängliga i
avtalsdatabasen för effektiv administration och uppföljning,

utforma en handlingsplan för att skapa beredskap för och om korruption
och oegentligheter inträffar, samt

ta fram vägledande riktlinjer och rutiner för att hantera situationer när/ om
anställda blir utsatta för otillåten påverkan eller agerar oegentligt.

2av10Sala kommun
PwC



Entreprenadavtal

2. Inledning

2.1. Bakgrund
Tekniska kontoret bedriver en stor del av sin verksamhet i egen regi men
upphandlar även entreprenörer framför allt inom gatu- och park verksamheten.
Entreprenadavtal kan ha olika avtalslängd. De kan som ett exempel sträcka sig över
3 år med möjlighet till option på ytterligare 2 är (1+1är).

Som beställare av entreprenadavtal sä ställs det höga krav avseende upphandling
enligt LOU, kvalitet, lagar och regler. Det är viktigt med löpande utvärdering av
entreprenörer. Framförallt sä är uppföljning av tecknade avtal betydelsefullt.

Granskningen syftar till att bedöma löpande intern kontroll av aktuella
entreprenadavtal inom Tekniska kontoret.

Revisionsfråga

Följer kommunstyrelsen gällande lagstiftning avseende upphandling (LOU) och
andra kommunala regler innan ingångna entreprenaden/tal tecknas?

Revisionskriterier

Bedömning av entreprenadavtal i jämförelse med drift i egen regi. Jämförelse med
branschnyckeltal inom specifikt entreprenadområde.

Kontrollfrftgor

- Har kommunstyrelsen tagit beslut om entreprenaddrift?

0 Har upphandling av entreprenörer genomförts i enlighet med LOU och
interna regler/ ruti11er inom kommunen?

0 Vilka olika kontroller görs när det gäller avtalsförvaltning och hantering av
fakturor i entreprenadavtal? Attestrutiner?

o Finns det uppföljningssystem och rutiner för att säkerställa att beställningar
och leveranser är korrekta och rimliga utifrån
entreprenadkontrakt/beställningsskrivelser?

I Har det gjorts en väsentlighet- och riskbedömning beträffande förekomst
oegentlighcter vid tjänster som utförs av entreprenad?

o Finns det fastställda rutiner/visselbläsningssystem att tillämpa vid
misstanke om förekomst av oegeittligheter?

2.2. Avgränsning och metod
Granskningen avser entreprenadavtal inom Tekniska kontoret. I granskningen har
vi gått igenom aktuella entreprenadavtal och upphandlingsunderlag inom Tekniska
kontoret.

Augusti 2016
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Entreprenaclavtal

Granskningen avser hela tekniska kontorets verksamhet, som inryms under
kommunstyrelsens ansvarsområde. Stickprov om tre entreprenadavtal har valts uti
samråd med ekonomichef och Tekniska kontoret för närmare granskning.
Intervjuer har genomförts med kommunstyrelsens ordförande, ekonomichef,
inköps-/upphandlingsansvarig, teknisk chef och gatu-/parkchef

I granskningen har vi fokuserat på gata- och parkverksamheten.

2.3. Disposition
Igranskningsrapporten har kontrollfrågorna sorterats in under övergripande
rubriker, eftersom några lcontrollfrågor är sammankopplade och därmed av
pedagogiska skäl blir enklare att redovisa, utan att behöva upprepa iakttagelserna.

2.4 . Nuläge
Sedan 1januari 2015 har Sala kommun en förvaltningsorganisaüon där samtliga
verksamhetsområden är samlade under kommunstyrelsens förvaltning. Även om
kommunen enbart har en förvaltningsorganisation har Sala fortfarande kvar en
politisk organisation med nämnder.

Tekniska kontoret ligger inom kommunstyrelsens ansvarsområde och ansvarar
bland annat för drift och underhålla av kommunens fastigheter, infrastruktur och
tekniska system.

Tekniska kontoret 
l.
!  

 
Kontorsledning

.m _/

  
  

.....,.._.L
A...

.§2Faslighstsanhelen
    Målüdsanheten,_ Samhäilslakniska

enheten    
\ \ z

Kommunens entreprenadavtal hanteras framför allt av enheterna Gata/ park och
Fastighetsenheten inom Tekniska kontoret. I och med att Tekniska kontoret driver
mycket av sin verksamhet i egen regi finns det inga driftentreprenadavtal
upprättade.

Fastighetsenheten har utifrån sin verksamhetsinriktning relativt många avtal med
olika entreprenörer inom byggsektorn.

Enheten Gata/ park beüiver i huvudsak driften i sin verksamhet i egen regi. Den typ
av entreprenöravtal som huvudsakligen förekommer är avtal beträffande Snöröjning
och parkskötsel. Vidare finns det ett upphandlat ramavtal avseende asfaltsarbeten
och inhyrning av vissa maskiner.

Augusti 2016
Sala kommun 4 av 10

PwC



Entreprenadavtal

3. Iakttagelser och bedömning

3.1., Upphandling av ertirepirertad
I följande avsnitt behandlas följande kontrollfrågor.

o Har kommunstyrelsen tagit beslut om entreprenaddrift?

0 Har upphandling av entreprenörer genomförts i enlighet med LOU och
interna regler/rutiner inom kommunen?

"Direktupphandlingsgränsen är 534 890 kronor enligt LOU eller 993 368 kronor
enligt LUF/LUFS1. Tänk dock på att det inte enbart är det aktuella köpet som
räknas, utan även andra köp av samma slag som genomförts under räkenskapsåret.
Sedan den 1juli 2014finns krav på att organisationen har riktlinjer för
direktupphandling och krav på dokumentation för direktupphandlingar som
överstiger 100 000 kronor. Upphandlande myndigheter är skyldiga att ha
riktlinjer för genomförandet av direktupphandlingar vars värde överstiger 100
ooo 1<r.”2

Konkurrensverket ser även ogillande på att upphandlande myndigheter träffar
muntliga avtal som understiger 100 ooo kronor då det försvårar den egna
kontrollen för den upphandlande myndigheten.

3.1.1. iakttagelser
Vi noterar i intervju att det inte förekommer några driftentreprenadavtal i Sala
kommunå Det framkommer dock att kommunstyrelsen har fattat beslut om andra
typer av entreprenadavtal.

Enligt kommunstyrelsens delegationsordning (pkt 3.1 a, beslutad av
kommunstyrelsen 2016-01-20)kan kommunchef och kontorschef4 initiera en
upphandling genom en undertecknad beställning. För beställningar om högst 50
prisbasbelopp kan enhetscheferna inom Tekniska kontorets initiera beställningen.

Delegationsordningen (pkt 3.5) gör även gällande att avrop frfzn ramavtal om
högts 10 prisbasbelopp kan göras av budgetansvarig tjänsteman. Avrop från
ramavtal som överstiger 10 prisbasbelopp ska göras av kontorschef.

Enligt Sala kommuns riktlinjer för upphandling (KS § 99 2015-05-07) ska
"Direktupphandlingar som vid tidpunkten för genomförandet överstiger' ett

1LUF/'LUFS lagen om offentlig upphandling iförsörjningssektorn
2Konkurrensverket.
3 När vi startade granskningen var antagandet från vår sida, enligt de uppgifter vi hade fått till oss, att det fanns
tecknade driftentreprenadavtal i Sala kommun.
4 Vad som sägs om kontorschef gäller även skolchef och socialchef.
5 Gäller inte enhetschef för Karta/mät.

Augusti 2016
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Entreprenadavial

prisbasbelopp (2016 44 300 kronor) dokumenteras i enlighet med framtagen

blankett.

I de fall direktupphandlingar understiger 100 tkr ska ”överenskommelsen med
leverantören dokumenteras med någon form av skriftlig accept. Sådan kan bestå av
en beställning, en accept av leverantörens offert per e-post, kontrakt eller liknande"

(KS § 99 2015-0507) För upphandlingar som överstiger 100 tkr finns en

Standardiserad kontraktsmall.

Iintervju noterar Viatt det finns ett flertal entreprenörer som utför tjänster fastän
formellt påskrivna avtal saknas. Detta bekräftas även av en generell genomgång av
Tekniska kontorets entreprcnörsavtal. Enligt uppgift pågår ett arbete med att se
över och formalisera de avtal som har ingåtts muntligt.

Vikan konstatera från sammanställningen av Gata-/parkenhetens entreprenörer i
driftredovisning för 2015, som vi har tagit del av, att 17 av 44 entreprenörer saknar
dokumenterade avtal. De muntliga avtalen uppgår till ett värde av ca 2,7 mnkr och
varierar i omfattning från 622 tkr som högst till 4,5 tkr som lägst. Vi noterar även i
sammanställningen att kategorisering av de avtal som har ingåtts muntligt, gata,
skog och park, medför att samtliga kategorier inköp uppgår fill summor från flera
hundra husen upp till över en miljon loonoizñ

Utifrån stickprov och granskning av tre dokumenterade avtal har vi inget att
anmärka (se bilaga).

3.1.2. Bedömning och lcoznnzerztarer
I relation till kontrollfrågan får vi konstatera att kommunstyrelsen har säkerställt
att det finns tydliga instruktioner till verksamheten avseende hur upphandling av
entreprenörer ska ske.

Vi noterar att upphandlingsrutinerna är nya sedan mitten av 2015 att:de kommun-
interna kraven om avtalsdokumentation således inte kan belasta bedömningen av
samtliga avtal som ingåtts 2015.Vibedömer att det är en brist på att
avtalsdokumentation i flera fall har uteblivit. Sedan 2014 gäller

dokumentationspliltt för upphandlingar som överstiger 100tkr varför de avtal som
ingicks 2015 rimligen borde ha dokumenterats. Således gör vi bedömningen att
kommunstyrelsen inte har säkerställt att upphandling av entreprenörer
genomförs i enlighet med LOUoeh interna regler/ rutiner inom kommunen.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att säkerställa att alla typer av avtal
dokumenteras. Det finns skäl att tro att flera av de muntliga avtal som finns, såsom
de är kategoriserade, är att betrakta som köp av samma slag och således omfattas av

LOUzsoch kommunens egna krav på dokumentation.

Vi rekommenderar även kommunstyrelsen att se över sina rutiner för uppföljning
och intern kontroll för att säkerställa en tillfredställande efterlevnad till LOU och

5Vissa muntliga avtal avser flera kategorier, varför en exakt summa inte kan beräknas per kategori för dessa avtal.
Fördelas kostnaden lika mellan kategorierna, för de avtal som omfattar flera kategorier, blir kostnaden för muntliga
avtal för gata 621 tkr, för skog 778 tkr och för park 1 236 tkr.

Augusti 2016
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Entreprenadavtal

gällande beslut och riktlinjer för upphandling. Samtliga muntliga avtal bör
omgående avslutas och omförhandlas till skriftligt ingångna avtal.

3.2. Kontroller* och ttppfiiljningar
Iföljande avsnitt behandlas följande kontrollfrågor.

o Vilka kontroller görs när det gäller avtalsförvaltning och hantering av
fakturor avseende entreprenadavtal?

- Finns det uppföljningssystem och rutiner för att säkerställa att beställningar

och leveranser är korrekta samt rimliga entreprenadkontralct?

3.2.1. Iakttagelser
Vi noterar från intervju att det finns en avtalsdatabas som ska användas för såväl

uppföljning som bevakning av både interna och externa avtal. Dock framkommer

att databasen inte är uppdaterad med samtliga aktuella avtal.

Utifrån sammanställningen av aktuella avtal mellan Gata/ parleenheten och externa

entreprenörer l(0IlStali6I'3l'vi att entreprenörer under 2015 har fakturerat för 19,5

mnkr. Vi noterar att det saknas skriftliga avtal för ett flertal avtal.

Enligt uppgift ñnns det i dagsläget en formellt fastställd rutin? som tydliggör hur

avtal ska följas upp i samband med fakturering, vilket även bekräftas av de underlag

som vi har tagit del av. Av rutinen framgår vilka kontrollmoment som ska utföras av

mottagningsattestanten. Från intervju noterar vi att rutinen inte är känd i
verksamheten och att det enligt "praxis" är sagt att den tjänsteman som har beställt

varan eller tjänsten är ansvarig för att kontrollera fakturan mot avtalet.

Från intervju noterar vi att den person som har beställt en tjänst, där en

överenskommelse om pris och utförande har skett muntligt, har varit ansvarig för

att kontrollera att fakturabeloppet motsvarar vad som avtalats muntligt. Enligt
uppgift finns det inget sätt för en tredje part (t ex revisioneneller ekonomikontoret)
att kontrollera att om kostnaden motsvarar överenskommet pris.

3.2.2. Bedömning och ltommentarer'

Vi bedömer att kommunstyrelsen inte har säkerställt en tillfredställande

o kontroll avseende avtalgförvalming,

w efterlevnad av rutiner för fakturahantering, och

o uppföljning av avtalstrohet från entreprenörerna

7Med formellt fastställd rutin avser vi ett dokument som itext beskriver roll- och ansvarsfördelning vid utförandet
av olika aktiviteter, t ex uppföljning av ingånget entreprenadavtal. Av dokumentet ska det även framgå vilken
ftmkljon (t ex verksamhetschef, kommunchef, nämnd, etc.) som har fattat beslutet om rutinens giltighet och från
vilket datum rutinen år giltig.
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Entreprenadavtal

Beträffande de avtal som har överenskoinrnits muntligt ser vi det som bristfälligt ur
ett kontroll- och uppföljningsperspektiv. I och med att det inte finns någon
dokumenterad nedteckning av vad som ska utföras /levereras samt att samtliga
parter har accepterat de stipulerade villkoren finns det ingen referens mot Vilken
fakturor för utförda tjänster kan kontrolleras.

En uppdaterad och väl använd avtalsdatabas är en förutsättning för att det ska
finnas ordning och reda kring aktuella entreprenadavtal. Den interna kontrollen
kring avtalsfoljsamheten är en viktig del i det förebyggande arbetet mot korruption
och oegentligheter.

Kommunstyrelsen behöver säkerställa att de rutiner som finns är kända i
verksamheten. Om rutinen finns men inte är känd har rutinen i allt väsentligt ingen
verkan och kommunstyrelsen har brustit i sin interna kontroll av verksamheten.
Kommunstyrelsen behöver vidta åtgärder för att följa upp efterlevnaden av gällande
rutiner.

Vi rekommenderar även kommunstyrelsen att vidta åtgärder för att säkerställa att
alla avtal finns tjllgängligai avtalsdatabasen för effektiv administration och
uppföljning samt tillgängliggöra avtalsdatabasen för berörda tjänstemän i
kommunen

3.3. Riskbedömning
I följande avsnitt behandlas följande fråga.

- Har det gjorts en väsentlighet- och riskbedömning beträffande risker för
oegentligheter vid tjänster som utförs av entreprenad?

3.3.1. Iakttagelser
Vi noterar att det finns ett kontrollmoment i internkontrollplanerna för 2014 och
2015 där Ekonomikontoret 2014 kontrollerade huruvida inköpsavtalen följs och
2015 kartlades huruvida inköp sker inom eller utanför avtal.

Från intervju noterar vi att det som del i internkontrollen ska genomföras en risk-
och konsekvensanalys av identifierade risker. Dock har så inte skett p.g.a.
resursbrist. Det framgår även att det IT-stöd som kommunen idag har tillgång till,
endast stödjer lcontroller av kommunens "leverantörstrohet", d.v.s. att kommunen
köper varor och tjänster av de leverantörer som kommunen har ramavtal med. IT-
stödet kan inte användas för att genomföra motsvarande kontroll vad gäller
avtalstrohet från leverantörernas sida gentemot kommunen.

Varken från intervju eller från de underlag vi har tagit del av uppfattar vi att det
genomförs några risk- och väsentlighetsbedömningar (ed.) för risker för
oegentligheter vid entreprenadavtai.

l intervju informeras vi om att det har uppdagats misstankar om oegentligheter vad
gäller en leverantörs avtalstrohet och att det pågår ett arbete med at utreda vad som
har hänt i det aktuella fallet. Enligt uppgift har det bara förekommit misstankar om
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Entreprenadavta[

oegentligheter ett fåtal gånger de senaste åren. Detta har dock bidragit till att
rutiner för kontroll av fakturahantering har utvecklats.

3.3.2. Bedömning och kommentarer
Vi bedömer att kommunstyrelsen inte har säkerställt en tillfredställande styrning
vad gäller verksamhetens möjlighet att genomföra kontroller och analyser av
risker för verksamheten.

Kommunstyrelsen bör säkerställa att de begränsade resurser som ñnns organiseras
på ett sådant sätt att kompetensen tas tillvara på bästa sätt.

3.4. Visselblåsning
Iföljande avsnitt behandlas följande fråga.

- Finns det fastställda rutiner/visselblåsningssystem att tillämpa vid
misstanke om förekomst av oegentligheter?

3.4.1. Iakttagelser
Vinoterar från de underlag som vi har tagit del av att det finns riktlinjer mot
korruption, mutor och jäv. Vi noterar dock att dessa inte ger tydlig vägledning om
vart den som upptäcker oegentligheter ska vända sig eller på vilket sätt ett sådant
ärende ska hanteras. Enligt uppgift ñnns det inget IT-system som är styrande eller
kan ge stöd vid upptäckt av oegenüigheter.

3.4.2. Bedömning och kO772?Tl€Tlf(U'€T'
Vi bedömer att kommunstyrelsen inte har säkerställt en tillfredställande styrning
fiir hantering av misstankar om oegentligheter.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att utforma en handlingsplan för att skapa
beredskap för och om korruption och oegentligheter inträffar.

Vidare rekommenderar vi kommunstyrelsen att ta fram vägledande riktlinjer och
rutiner för att hantera situationer när/ om anställda blir utsatta för otillåten
påverkan eller agerar oegentligt.

Augusti 2016
Sala kommun 9 av 10
PwC
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Entreprenadavtal

Bilaga -- Sala kommun, Utvärdering av 3 entreprenadavtal

Utvärderingen kompletterar huvudrapporten, Intern kontroll av entreprenadavtal.

I111e'g

Vibedömer generellt att utvalda entreprenadavtal håller god standard
genomgående. Avtalen avser Snöröjning, asfalteringstjänster samt
entreprenadmaskintjänster. Vi utvärderar respektive avtals kvalitet och
upphandlingsförfarandet nedan.

Avtal 1

Det är ett entreprenadavtal avseende entreprenadmaskintjånster. Avtalet är tecknat
mellan Sala kommun och Gärdsbo Gräv & Maskin AB 22/7 2013. Det sträcker sig
över 2 år med möjlighet att förlänga avtalet ett år i taget, dock maximalt 2 år.
Beskedom eventuell förlängning av avtalets giltighet skalämnas senast 3 månader
före avtalets utgång.

Upphandlingen har genomförts via förfrågningsunderlag i offertstödsystemet
Visma. Det finns ett anbudsformulär medskickat som leverantören ska använda.
Beträffandepriser finns det med i avtalet med prisuppgifter på olika maskiner
(bandgrävare, hjulgrävare, traktorgrävare och lastbil). Pris/timme varierar mellan
535- 670 kronor. Vi bedömer att upphandling och tecknat avtal är av god kvalitet.

Avtal 2

Avtalet avser asfalteringstiänster och är tecknat mellan Sala kommun och NCC
Roads AB. Det är ett ramavtal över tre år 2012-0501- 2015-04-30. Det finns
möjlighet till förlängning ytterligare 1 år. Avtalstecknande har föregåtts av
annonsering med bifogat förfrågningsunderlag i Visma. Priser och volymer ñnns
med i anbudet uppdelat på beläggningstyper och beläggningsytor (uppskattade
m2 / år).

Iförfrågningsunderlaget omnämns att volymerna asfalteringsarbeten endast är en
uppskattning och ingen garanterad nivå. Entreprenören erhåller ersättning enligt
beställarens å prislista och den faktiska mängd arbeten som genomförs. Vi bedömer
att upphandling och tecknat avtal är av god kvalitet.

Avtal 3

Aktuellt avtal är ett snöröjnings- och halkbekämpningsavtal, distrikt 15 och 16.
Avtalet är tecknat mellan Sala kommun och Araby Entreprenad AB. Avtalet gäller
för perioden 2014-10-28-2016-04-15.Kontraktet kan förlängas i 2 omgångar med 1
år per gång. Omfattningen gäller Snöröjning och halkbekämpning i enlighet med
kommunens förfrågningsunderlag och entreprenörens anbud.

Beredskapsersättning och Redskapsersättning utbetalas enligt överenskommelse
mellan parterna. Redskapsersättningen är en ersättning som utgår per maskin. Det
är en grundersättning som minskar med erhållen ersättning. Det regleras vid de
första fakturorna. Kartor beträffande områdes avdelning för Snöröjning och
halkbekämpning finns med i upphandlingsunderlaget. Avtalstecknandehar
föregåtts av annonsering med bifogat förfrågningsunderlag iVisma. Vi bedömer att
upphandling och tecknat avtal är av god kvalitet.

Augusti 2016
Sala kommun
PwC
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Revisionsrapport -granskning av intern kontroll entreprenadav-
tal
INLEDNING
På uppdrag av de förtroendevalda revisorerna i Sala kommun har PwC granskat den

interna kontrollen avseende entreprenadavtal. Revisionsfrågan för granskningen
har varit om kommunstyrelsen följer gällande lagstiftning avseende upphandling

(LOU)och andra kommunala regler innan ingångna entreprenadavtal tecknas.

Beredning

Bilaga KS 2016/184/1, Missiv
Bilaga KS 2016/184/2, Revisionsrapport

Bilaga KS 2016/184/3, Yttrande från Samhällsbyggnadskontoret

Yrkanden
HannaWestman (SBA)yrkar
att ledningsutskottet föreslår att kommunstyrelsen beslutar
a_ttavge yttrande i enlighet med bilaga KS 2016/184/3.

BESLUT

Ledningsutskottet föreslår att kommunstyrelsen beslutar

a_ttavge yttrande i enlighet med bilaga KS 2016/184/3.

Utdrag

kommunstyrelsen

Utdragsbestyrkande
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Samhällsbyggnadskontoret
Anton Sjöberg

YTTRANDE

Intern kontroll entreprenadavtal

BAKGRUND
Den 8 september 2016 inkom en revisionsrapport som behandlar det tekniska
kontorets, numer samhällsbyggnadskontorets, interna kontroll av entreprenadavtal.

Detta är samhällsbyggnadskontorets (SBK) yttrande angående denna rapport.

GRANSKNINGSRAPPORTEN
Den revisionsfråga som de externa revisorerna hade att besvara var huruvida

kommunstyrelsen (KS) följer gällande lagstiftning avseende upphandling [LOU] och
andra kommunala regler innan ingångna entreprenadavtal tecknas. Granskningen

fokuserade på det Tekniska kontoret och på gatu- och parkverksamheten.

Slutsatsen som rapporten presenterar är att KS inte följer gällande lagstiftning och

andra kommunala regler innan ingångna entreprenadavtal tecknas. Denna slutsats
baseras på ett antal delbedömningar utifrån granskningens kontrollfrägor. De

delbedömningar och kommentarer som rapporten presenterar till stöd för
slutsatsen är:

o Kommunstyrelsen har inte säkerställt att upphandling av entreprenörer
genomförs i enlighet med LOU och interna regler/rutiner inom kommunen.

0 Det saknas en tillfredställande kontroll avseende avtalsförvaltning och
efterlevnad av rutiner för fakturahantering.

o Det saknas en tillfredställande Llppföljning av avtalstrohet från

entreprenörerna. Kommunstyrelsen har inte heller säkerställt en
tillfredställande styrning vad gäller verksamhetens möjlighet att genomföra
kontroller och analyser av risker för verksamheten.

0 De bedömer att kommunstyrelsen inte har säkerställt en tillfredställande
styrning för hantering av misstankar om oegentligheter.

De rekommendationer för kommunstyrelsen som rapporten presenterar är att:

0 Säkerställa att alla typer av avtal dokumenteras,

o Se över sina rutiner för uppföljning och intern kontroll för att säkerställa en

tillfredsställande efterlevnad till LOUoch gällande beslut och riktlinjer för
upphandling. Samtliga muntliga beslut bör omgående avslutas och
omförhandlas tillskriftligt ingångna avtal,

0 Säkerställa att de rutiner som finns är kända i verksamheten,

o Följa upp efterlevnad av gällande rutiner,

Anton Sjöberg
Verksamhetsutvecklare

SamhálIsbyggnadskontoret

anton.sjoberg@s.ala.se

Direkt: 0224-74 74 D7

SALA KOMMUN Besöksadress: Stora Torget 1
Kommunstyrelsens förvaltning Växel: 0224-74 70 00

Box 304 Fax: 0224-188 5D
kommun.info@sala.5e

www.safa.5e

733 25 Sala
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KOMMUN

Kommunstyrelsens förvaltning

Samhällsbyggnadskontoret

0 Vidta åtgärder för att säkerställa att alla avtal .finns tillgängliga i

avtalsdatabasen för effektiv administration och uppföljning,

0 Utforma en handlingsplan för att skapa beredskap för om korruption och

oegentiigheter inträffar, samt

o Ta fram vägledande riktlinjer och rutiner för att hantera situationer när/ om

anställdablir utsatta för otillåten påverkaneller ageraroegentligt.

SBK:SKOMMENTARER
De 3 entreprenadavtal som revisorerna har utvärderat visar på att kontoret med

stöd avupphandlingsenhetenkan upphandlabra entreprenadavtal.l vissaandrafall
har kontoret brustit i tillämpningen av upphandlingslagstiftningenoch interna
policy och riktlinjer.

Kontoret är en upphandlingsintensivverksamhetmedstora behovav
upphandlingsstöd,vissaav deavtal som felaktigt har ingåtts är sådanadär behovet
har anmältstill upphandlingsenhetenmendär de,till följd avvakanser,inte har
hunnit med att hjälpa till. Vi ser att de upphandlingsresurser som behövs för vår

verksamhetibland har saknatsochtror att ett ramavtalmed upphandlingskonsulter
behövs för att långsiktigt försäkra oss om att de upphandlingar som vi har behov av

kan genomföras.

Vidare anser kontoret att den deadline för att anmäla upphandlingsbehov för

nästkommande år är olämplig då den infinner sig föra budgeten beslutas, det är

därför svårt att veta vilka behov som kommer finnas och kunna finansieras.

Angående entreprenaddrift upphandlas idag delar av verksamheten, såsom

Snöröjningi ytterområdena av kommunen,på ett sätt somkan likställas med
entreprenaddrift.

Kontoret ställer sigbakom de förslagtill kommunstyrelsensom rapporten
presenterar och föreslår följande förbättringsaktiviteter.

säkerställa att alla typer av avtal dokumenteras

Ett arbetemed att omförhandlabefintliga muntliga avtal till skriftliga pågår,under
2017 ska de avtal som behövs för verksamheten vara skriftliga. I flera fall där det

tidigare har funnits muntliga avtal kommer nya ramavtal att upphandlas under

2017.

Ett viktigt steg i detta arbete är också att utbilda berörd personal i upphandling och

kommunens upphandlingsriktlinjer och -policy där bland annat skriftlighetskravet

beskrivs.Kontoret ser att någonform av"beställarkörkort" skulle vara nödvändigt.I
väntan på en utbildning från upphandlingsenheten genomförde kontorsledningen

och kontorets arbetsledare en intern mini-utbildning och diskussion kring

upphandling och avtal under augusti 2016.
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KOMMUN

Kommunstyrelsens förvaltning
Samhällsbyggnadskontoret

Se över rutiner för uppföljning och intern kontroll för att säkerställa en
tillfredsställande efterlevnad till LOUoch gällande beslut och riktlinjer för
upphandüng

Till nästkommande års internkontrollplan har kontoret föreslagit en kontrollpunkt
för avtalstrohet och otillåtna direktupphandlingar utifrån inkomna fakturor och

ingångna avtal. Kontrollen ska genomföras 2 ggr/är. Detta också för att förbättra
insynen i kontoret.

Säkerställa att de rutiner som finns är kända i verksamheten

Utöver ovan nämnda upphandlingsutbildning föreslär kontoret att personalen ska
genomgå en ekonomiutbildning för anställda inom Sala kommun där frågor såsom
vilket ansvar den som attesterar en faktura har ska ingå.

Följa upp efterlevnad av gällande rutiner

Kontoret tror att ett inköps- och fakturasystem skulle kunna underlätta kontrollen
av och öka avtalstroheten. Ett sådant skulle exempelvis automatiskt kunna skicka
inkomna fakturor till närmaste chef efter ett antal dagar för att undvika
förseningsavgifter och även kräva att beställningar godkänns av behörig chef innan
de kan skickas.

Kommunen har i dagsläget ett system för kontroll av fakturor och avtals-

/leverantörstrohet Effektiviteten i systemets kontroller skulle kunna öka om det
sammankopplades med avtalsdatabasen och ett inköpssystem.

Vidta åtgärder för att säkerställa att alla avtal finns tillgängliga i
avtalsdatabasen för effektiv administration och uppföljning

Upphandlingsenheten har i dagsläget enbart ramavtal i avtalsdatabasen men
kontorets uppfattning är att även andra avtal bör finnas tillgängliga på samma sätt. l
väntan på beslut om hur avtalskatalogen ska utvecklas skapar kontoret under
hösten 2016 avtalspärmar för de olika verksamheterna. [arbetet med
avtalskatalogen bör även ansvarsfrågor kring avtalshantering klargöras, exempelvis

om vem som ansvarar för att förlänga och avbryta avtal och bevakning av
avtalstider.


