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Granskning av kommunens upphandlingsverksamhet

Sammanfattning

Från och med  årsskiftet  2016/2017 har ny lagstiftning inom upphandlingsområdet  börjat  gälla.

En hel del nyheter inom området har presenterats. Kommunens revisorer har bl.a. mot denna

bakgrund givit PWC i uppdrag att granska kommunens upphandlings verksamhet.

Granskningen har följande övergripande revisionsfråga:

Har Sala kommun en ändamålsenlig process för upphandling?

Svaret på den revisionsfrågan enligt ovan är enligt vår sammanfattade bedömning att Sala

kommun inte har en ändamålsenlig process för upphandling. Vi gör denna bedömning mot vad

som angivits under kontrollmålen nedan. Vi vill särskilt peka på avsaknaden av uppföljning

och utvärdering och ej uppdaterade styrande dokument som tungt vägande skäl till vår be—

dömning. Även avsaknad av åtgärder för anpassning till ny lagstiftning har spelat in i Vårbe—

dömning

Bedömningarna av kontrollmålen ligger till grund för svaret på revisionsfrågan enligt följ ande:

Kontrollmål  1

Bedriver Sala kommun sin upphandlings verksamhet med en tydlig ansvarsför—delning?

Bedömning:

Det är vår uppfattning att kontrollmålet delvis är uppfyllt. Ansvars— och roll fördelningen kan

vara tydligare och mer specificerat i både policy och riktlinjer. Hänvisning till var det specifika

utpekandet återfinns bör också finnas med i dokumenten.

Kontrollmål  2

Vilka system och rutiner för upphandling firms?

Bedömning:

Vår bedömning är att kontrollmålet är delvist uppfyllt då rutinbeskrivningarna bör vara mer

omfattande och kompletteras med lämpliga anvisningar

Kontrollmål  3

Är de styrande dokumentenför upphandlingfullt uppdaterade?

Bedömning:

Vi gör bedömningen att kontrolmålet ej är uppfyllt mot bakgrund av nedan i rapporten redovi—

sade brister.
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Kontrollmål  4

Är de styrande dokumenten för upphandling utformade på ett tillfredställande och ända—

målsenligt sätt?

Bedömning:

Vår bedömning är att kontrollmålet är  uppfyllt.  De styrande dokumenten är utformade på ett

tillfredställande och ändamålsenligt sätt. Uppdelningen i ett policydokument och ett dokument

med riktlinjer ser vi som förtjänstfullt.

Konh'ollmål  5

Ivilken utsträckning sker uppföljning och utvärdering av resultat från upphandlingsverk—

samheten?

Bedömning:

Det är Vår bedömning att kontrollmålet inte är uppfyllt. Detta baserar vi på avsaknad av upp—

följning och utvärdering och en inte komplett avtalsdatabas. En komplett databas torde vara en

av grundförutsättningarna för en ändamålsenlig uppföljning och utvärdering. Uppföljning av

ramavtalens löptid och planering av upphandling av nya ramavtal som skall ersätta de ut—

gångna avtalen är essentiella delar i en upphandlingsverksamhet.

Rekommendationer

Det är vår rekommendation att upphandlingsprocessen tillförs resurser så att både styrande

dokument såväl som avtalsdatabasen uppdateras respektive färdigställs. Det är även vår re—

kommendation att resurser tillsätts för uppföljning och utvärdering av resultat såväl som upp—

följning av ingångna avtal. Vidare ansvar och roller i upphandlingsprocessen bör tydliggöras i

de styrande dokumenten. Klara och tydliga anvisningar är till stor hjälp inte bara ur ett upp—

handlingsperspektiv utan även ur ett beredskapsperspektiv. När en medarbetare rör på sig av

olika anledningar kan tydliga riktlinjer och rutinbeskrivningar underlätta för den medarbetare

som skall ersätta den som rört på sig. En anpassning till ny lagstiftning på området bör även

vara en högprioriterad åtgärd.
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Granskning av kommunens upphandlingsverksamhet

F

1. Inledning

r; .22 . E%rråågmrnä
Från och med  årsskiftet 2016/2017 har ny lagstiftning inom upphandlingsområdet  börjat

gälla.  En hel del nyheter inom  området  har presenterats. Kommunens revisorer har bl.a.

mot denna bakgrund givit PWC i uppdrag att granska kommunens upphandlings verk—

samhet.

_.2 Syfite  och Revisionsfräägn
Syftet  med granskningen är att klargöra hur genomförda upphandlingar förhåller sig till

kommunens styrande dokument avseende upphandling (inköpspolicy, riktlinjer m.m.)

och LOU och för att utröna följsamheten till förändringar som skett inom lagstiftning och

praxis. Även förberedelser inför kommande ny lagstiftning är en del av granskningen.

Granskningen ska besvara följande övergripande revisionsfråga:

Har Sala kommun en ändamålsenlig process för upphandling?

1‘ .3. Revisionslcriterier
Granskningen har följ ande revisionskriterier:

.  Lagen om offentlig upphandling (LOU) (2016:1145)

o  Kommunens styrande dokument (upphandlingspolicy, anvisningar och riktlinjer

för upphandling m.fl.)

&? .4. Kontrollmål
o Bedriver Sala kommun sin upphandlings verksamhet med en tydlig ansvarsfördel—

ning?

o  Vilka system och rutiner för upphandling finns?

0 Är de styrande dokumenten för upphandling fullt uppdaterade?

o  Är de styrande dokumenten för upphandling utformade på ett tillfredställande och

ändamålsenligt sätt?

o  I  vilken utsträckning sker uppföljning och utvärdering av resultat från upphand—

lingsverksamheten?

iz a 5 Avgränsning nellt Metod

Granskningen avser endast Sala Kommuns egna upphandlingar. Metoden för granskning—

en består av genomgång av kommunens styrande dokument och relevant dokumentation i

anbuds— och upphandlingsförfarande samt intervjuer.
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Granskning av kommunens upphandlingsverksamhet

2. I  akttagelser och bedömningar

2.2. Kaninellmål Z

Bedriver  Sala kommun sin upphandlings verksamhet med en tydlig ansvarsfo'r—

delning?

2.1.1. Iakttagelser

Ansvarsfördelningen inom upphandling och inköp beskrivs i kommunens styrande doku—

ment Policy för upphandling och Riktlinjer för upphandling. Policyn är tagen av KF

2016—06—15 (  §  67 Dnr:  2015/338) och riktlinjerna är tagna av KS 2015—05—07 (§ 99 Dnr:

2015/ 338).  Upphandlingar ska enligt dessa styrande dokument utföras av eller i samråd

med dem som har ett utpekat ansvar för detta. Verksamheten ansvarar för kravställandet

på kontraktsföremålet.

2.1.2. Bedömning
Det är vår uppfattning att kontrollmålet delvis är uppfyllt. Ansvars— och roll fördelningen

kan vara tydligare och mer specificerat i både policy och riktlinjer. Hänvisning till var det

specifika utpekandet återfinns bör också finnas med i dokumenten.

2.2. Kontrollmål 2
Vilka system och rutiner för upphandling finns?

2.2.1. Ialcti'agelser

Sala kommun använder sig av upphandlingssystemet Tendsign för sina upphandlingar.

Rutiner finns i viss mån dokumenterade i kommunens två styrande dokument som

nämnts ovan avser upphandling, Policy för upphandling och Riktlinjer för upphandling.

2.2.2. Bedömning

Vår bedömning är att kontrollmålet är delvist uppfyllt då rutinbeskrivningarna bör vara

mer omfattande och kompletteras med lämpliga anvisningar.

23. Mantrallmal 3
Är de styrande dokumenten för upphandling fullt uppdaterade?

2.31. lalcttagelser

Som angivits ovan är de båda styrande dokumenten tagna av KF respektive KS under

2015. Från 1 januari 2017 gäller nya lagregler inom upphandlingsområdet. Helt nya regler

som t.ex. lag om upphandling av koncessioner,  (LUK)  (2016:1147), innovationspartner—

skap m.m. har också införts. De styrande dokumenten innehåller ett antal hänvisningar

till icke gällande lag och saknar avsnitt som berör helt ny lagstiftning på området både vad

avser  LUK, nya LOU (2016:1145) samt nya LUF (Lag om offentlig upphandling inom för—

sörjningssektorerna, 2016:1146).
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Granskning av kommunens upphandlingsverksamhet

Generellt  har inte  framkommit  några tecken på att kommunen  vidtagit  några  åtgärder

eller anpassningar till den nya lagstiftningen.

2.32 Bedömning

Vi gör bedömningen att kontrolmålet ej är  uppfyllt  mot bakgrund av ovan redovisade bris—

ter.

2/ .. K'orttr'foilmäi 4
Är de styrande dokumenten för upphandling utformade på ett tillfredställande

och ändamålsenligt sätt?

2.4.1. Iakttagelser
De styrande dokumenten är som tidigare nämnts uppdelade i policy och riktlinjer. Detta

ger kommunen en möjlighet att i stort sett omgående uppdatera riktlinjer på förekommen

anledning (t.ex. lagändringar, förändringar av beloppsgränser, ändring av praxis m.m.)

utan att behöva invänta ett fullmäktigebeslut, vilket torde vara en fördel ur ett handlägg—

ningsperspektiv. Själva utformningen av dokumenten innehåller de delar och avsnitt som

kan förväntas finnas i styrande dokument som avser upphandling.

2.4.2. Bedömning

Vår bedömning är att kontrollmålet är uppfyllt. De styrande dokumenten är utformade på

ett tillfredställande och ändamålsenligt sätt. Uppdelningen i ett policydokument och ett

dokument med riktlinjer ser vi som förtjänstfullt.

25. Korttrolllmål  5

Ivilken utsträckning sker uppföljning och utvärdering av resultat från upphand—

lingsverksamheten?

2.5.1. Iakttagelser
En icke—komplett uppskattning från kommunen ger vid handen att kommunen upphand—

lande under  2016  för drygt 318 miljoner kr i ett 45—tal upphandlingar.  5  av dessa 45 upp—

handlingar har inte äsatts något upphandlingsvärde varför uppskattningen inte blir kom—

plett.

Enligt vad som framkommit i granskningen är uppföljningen och utvärderingen av resul—

tat från upphandlingen eftersatt pga. bl.a. resursbrist och är i praktiken icke—existerande

utifrån ett upphandlingsperspektiv. Ansatser att komma till rätta med detta har gjorts

men har inte genomförts fullt ut. Kommunens avtalsdatabas är inte komplett. Arbete med

avtalsdatabasen är påbörjat men inte slutfört.

Andra uppgifter gör gällande att resursbristen även visar sig inom andra uppföljningsom—

råden inom upphandlingsprocessen. Indikationer på detta är exempelvis kötid för upp—

handling vilket kan och har resulterat i försenat införskaffande av nödvändiga varor,

tjänster m.m. Saknas både uppföljning av ingångna ramavtals löptid och identifiering av

behovet av upphandling av nya ramavtal är det en god grogrund för en forcerad upphand—

lingsprocess och därigenom en icke—ändamålsenlig process.
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r_____

2.52. Bedömning

Det är vår bedömning att kontrollmålet inte är  uppfyllt.  Detta baserar vi på avsaknad av

uppföljning och utvärdering och en inte komplett avtalsdatabas. En komplett databas

torde vara en av grundförutsättningarna för en ändamålsenlig uppföljning och utvärde—

ring. Uppföljning av ramavtalens löptid och planering av upphandling av nya ramavtal

som skall ersätta de utgångna avtalen är essentiella delari en upphandlingsverksamhet.
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3. Revisionell  bedömning

Har Sala  kommun  en  ändamålsenlig process för upphandling?

Svaret på den övergripande revisionsfrågan enligt  ovan  är enligt vår sammanfattade be—

dömning att Sala  kommun  inte har en ändamålsenlig process för upphandling. Vi gör

denna bedömning mot vad som angivits under kontrollmålen ovan. Vi vill särskilt peka på

avsaknaden av uppföljning och utvärdering och ej uppdaterade styrande dokument som

tungt vägande skäl till Vår bedömning. Även avsaknad av åtgärder för anpassning till ny

lagstiftning har spelat in i vår bedömning

girl Rekommendationer
Det är vår rekommendation att upphandlingsprocessen tillförs resurser så att både sty—

rande dokument såväl som avtalsdatabasen uppdateras respektive färdigställs. Det är

även vår rekommendation att resurser tillsätts för uppföljning och utvärdering av resultat

såväl som uppföljning av ingångna avtal. Vidare ansvar och roller i upphandlingsproces—

sen bör tydliggöras i de styrande dokumenten. Klara och tydliga anvisningar är till stor

hjälp inte bara ur ett upphandlingsperspektiv utan även ur ett beredskapsperspektiv. När

en medarbetare rör på sig av olika anledningar kan tydliga riktlinjer och rutinbeskriv—

ningar underlätta för den medarbetare som skall ersätta den som rört på sig. En anpass—

ning till ny lagstiftning på området bör även vara en högprioriterad åtgärd
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