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Arbeta vidare med resultaten

Undersokningen bestar av tre delar:

e A, medborgarnas syn pa kommunen som en plats att bo och leva pa
e B, medborgarnas syn pa kommunens verksamheter
e C, medborgarnas syn pa sitt inflytande i kommunen

Resultaten presenteras pa samma satt for de tre delarna, i féljande tabeller
och diagram.

e En modellbild (Diagram 1 A—C)

e En prioriteringsmatris (Diagram 2 A-C)
e Entabell (Tabell 1 A—C)

e Bakgrundstabeller (Tabell 2 A-C)

Starta garna med att studera modellbild och prioriteringsmatris som ger
overblick at materialet. Nedan beskrivs vad de olika tabellerna och
diagrammen innehaller och hur de kan anvdndas. For mer ingdende
beskrivningar, se avsnittet “SCB:s analysmodell med NKI” langre ner.

Modellbild (Diagram 1 A-C)

Modellbilden ger en 6verskadlig bild av vilka betygsindex de olika
frageomradena fatt. Den visar dven felmarginalerna, det vill séga den
osdkerhet som varje skattning har. Felmarginalerna ska anvandas om man
vill jamféra resultaten, till exempel mellan olika omgangar eller olika
kommuner. | avsnittet “SCB:s analysmodell med NKI” star det mer om
felmarginaler och statistiskt sakerstallda skillnader.

Dessutom visar modellbilden vilka effektmatt som varje frageomrade fatt.
Effektmatten visar hur stor paverkan en férandring av betygsindex har pa
helhetsbetyget. Ju hogre effektmatt, desto storre effekt far en forandring
av betygsindex pa helhetsbetyget.

Effektmatten redovisas dven i prioriteringsmatrisen.

Prioriteringsmatris (Diagram 2 A-C)

Prioriteringsmatrisen ger en dverblick av vilka frageomraden som
kommunen bor prioritera for att fa néjdare medborgare.

Man bor i sitt forbattringsarbete uppmarksamma frageomraden med stor
effekt och relativt 1aga betygsindex, det vill sdga i forsta hand de som
hamnat i omradet Prioritera (nedre hdgra delen av diagrammet). Aven
frageomraden med relativt hoga betygsindex och stor effekt, det vill sdga
de som hamnat i omradet Férbdttra om mdjligt (6vre hogre delen), bor
uppmarksammas om man tror att det finns en pataglig potential for
ytterligare forbéattringar.
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Om det finns frageomraden som hamnat i omradet Ldgre prioritet (nedre
vanstra delen) kan de ges lagre prioritet eftersom en forbattring av deras
Iaga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa helhetsbetyget.

| omradet Bevara, hogst upp till vanster, hamnar de frageomraden som kan
ges lagst prioritet i ett forbattringsarbete. Att ett frageomrade hamnat i
detta omrade innebar inte att den &r oviktig, utan att den vid
undersokningstillfdllet inte forvantas paverka helhetsbetyget i lika stor
utstrackning som andra frageomraden om den far hégre betygsindex.

Tabell 1 (Tabell 1 A—C)

Fragorna har besvarats pa en 10-gradig skala pa vilken 1-4 klassas som laga
betyg, 5-7 som mellanbetyg och 8-10 som hoga betyg.

| tabell 1 A—C redovisas medelvarden och svarsfordelningar for var och en
av de fragor som ingar i de olika frageomradena. Studera framforallt
betygen pa fragorna for de olika frageomraden som enligt prioriterings-
matrisen hor till dem som bor prioriteras.

Svarsfordelningarna i tabellen &r anvandbara da de visar hur stor andel av
medborgarna som gett 1dga, mellan respektive hoga betyg pa respektive
fraga. Dessa ar anvandbara nar man ska tolka resultaten. Dels visar de
tydligt vilka fragor som sticker ut med hoga andelar néjda eller missnéjda
medborgare, sedan visar de om medborgarna svarat homogent eller

inte. Om en fraga till exempel fatt medelbetyg 5 pa den 10-gradiga skalan
ar det intressant att veta om de allra flesta gett betyg runt 5 (mellanbetyg)
eller om halften har gett laga betyg och hélften har gett héga. Det senare
indikerar att det finns ett missndje bland medborgarna med det som fragan
mater. Finns det ett tydligt missndje bor det finnas forbattringspotential.
Observera att i en fragas procentfordelning for de tre betygsklasserna ingar
inte svaren fran de medborgare som uppgett “Ingen asikt” eller valt att inte
besvara den aktuella fragan.

Bakgrundstabeller (Tabell 2 A-C)

| bakgrundstabellerna redovisas hur betygsindexen for frageomradena
varierar mellan kon, alder, boendeort, boendetid i kommunen, fédelseland
och utifran vilken erfarenhet man har av olika verksamheter. Fér kbn och
alder redovisas felmarginaler.

For bakgrundstabeller som redovisas for mindre grupper &r ofta fel-
marginalerna storre dn de felmarginaler som angetts for helheten. Det
beror pa att osdkerheten 6kar nar antalet individer som skattningarna gors
pa minskar.

Information om kon, alder och fodelseland pa de svarande har hamtats
fran SCB:s register over totalbefolkningen, medan 6vriga
bakgrundsvariabler som till exempel boendeort uppges av medborgarna
sjalva i enkaten.
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Ovrigt

Att hoja ett frageomrades betygsindex behover inte nddvandigtvis vara
kopplat till att ett frageomrade eller ett verksamhetsomrade forbattras.
Det kan ocksa vara sa att medborgarna har en bristfallig kunskap om hur
ett visst frageomrade/ verksamhet fungerar och behéver mer information
om den verksamheten. | och med den informationen kan verksamhetens
betygsindex o6ka, trots att det inte gjorts nagra férandringar i verksamheten
i fraga.

Studera garna kommunens resultat i jamforelse med andra deltagande
kommuner. | rapporten redovisas jamforelser for hostens undersokning,
dels med samtliga 136 kommuner som var med varen 2016 eller hdsten
2016 och dels med kommuner i samma storleksklass. Kom dock ihag att
man maste ta hansyn till felmarginaler for att kunna dra slutsatser om
statistiskt sakerstallda skillnader mellan olika kommuner.

Pa SCB:s webbplats www.sch.se/medborgarundersokningen finns
resultaten for de kommuner som har deltagit i undersdkningen och
godkant publicering pa webbplatsen. Fran och med i mitten av december
2016 kommer resultat fran hosten 2010 och framat finnas tillgangliga i
SCB:s statistikdatabas www.statistikdatabasen.sch.se.

Observera att jamforelser mellan enskilda kommuner ska géras med
forsiktighet da verksamheter och forhallanden kan variera mycket mellan
olika kommuner. Det kan finnas skillnader mellan kommunerna som i sin
tur forklarar skillnader i néjdhet, vilka inte fangas av undersdkningen. Utan
att ta hansyn till dessa ar resultaten inte direkt jamférbara.


http://www.scb.se/medborgarundersokningen
http://www.statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/?rxid=88b25967-3317-4e40-880d-4a17e7bd20b4

Férdndringar i enkdten SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Forandringar i enkaten

SCB:s medborgarundersdkning har genomforts tva ganger om aret sedan
starten hésten 2005. Till undersdkningen hosten 2010 genomgick enkaten
en helhetsoversyn. Efter nskemal fran flertalet av de kommuner som
deltagit i undersdkningen reviderade SCB d3, tillsammans med en referens-
grupp, enkaten for att passa kommunerna och dess verksamheter battre.
Referensgruppen bestod av representanter fran Eskilstuna kommun, Pited
kommun, Jarfalla kommun, Kungsbacka kommun och Region Gotland samt
representanter fran Sveriges Kommuner och Landsting.

Forandringarna i enkdten handlar framst om att fragor som inte bedémdes
som relevanta for kommunerna togs bort samt att en stor andel fragor
formulerades om och tydliggjordes. En del nya fragor tillkom.

Forandringarna i enkdten paverkar jamforbarheten med tidigare ar, men
var forhoppning med Oversynen var att detta skulle kompenseras av att
enkaten fick en hogre kvalitet och blev mer anvandbar for kommunerna.
Helhetsbetygen, NRI, NMI och NIl &r daremot helt jamforbara mellan
samtliga undersdkningsomgangar.

Storre delen av de delfragor som ingar i frageomradena kan ddremot
jamforas fran och med hosten 2010 med senare ar. | Tabelll A—C redovisas
kommunens resultat fran det ar da undersékningen gjordes senast i
kommunen, for de fragor som bedéms kunna jamforas med tidigare ar.

Nedan beskrivs vilka forandringar som har gjorts mellan aren.

Del A. Hur bedomer medborgarna sin kommun som en plats
att bo och leva pa? (N6jd-Region-Index)

Fran och med hosten 2010 har foljande andringar gjorts jamfort med den
enkdt som anvandes fran och med hdsten 2007. Dessa dndringar maste
beaktas vid jamforelser mellan aren.

Den inledande fragan for samtliga fragor har andrats fran “Hur néjd ar du
vad galler” till "Hur ser du pa”.

Frageomradet Arbetsmdjligheter

Fragorna “hur véil méjligheterna till arbete uppfyller dina férvintningar”
och “Férestdll dig en ideal arbetsmarknad. Hur ndra sddana ideala for-
hdllanden dr arbetsméjligheterna fér invdnarna i din kommun” har tagits
bort.

Frageomradet Utbildningsmdéjligheter

Fragorna “utbildningsméjligheterna inom rimligt avstdnd”, “hur vdl méjlig-
heterna till utbildning uppfyller dina forvintningar” samt “Férestdll dig
ideala utbildningsméjligheter. Hur ndra sddana ideala férhdallanden dr
utbildningsméjligheterna fér invanarna i din kommun” har tagits bort.
Fragan “tillgangen till hégre utbildningar (universitets- eller
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hégskoleutbildning) inom rimligt avstdnd” har omformulerats till
“tillgdngen till universitets- eller hégskoleutbildning inom rimligt avstdnd”.

Fragan “tillgdngen till 6vriga utbildningar inom rimligt avstand
(Folkhdgskola, Kvalificerad Yrkesutbildning, Komvux etc.)” har lagts till.

Frageomradet Bostdder

Fragorna “mdjligheterna att hitta prisvdrt boende”, “hur det planeras fér
bostdder” samt ”Férestdll dig ideala bostadsférhdllanden. Hur néra ett
sdadant ideal tycker du att boendet i din kommun kommer” har tagits bort.

Fragorna “mdjligheterna att hitta bra boende” och “utbudet av olika typer
av boendeformer (hyresrdtt, bostadsrdtt, smahus etc.)” har lagts till.

Frageomradet Milj6é

Frageomradet har tagits bort. Fragan om “tillgdngen till parker,
gréonomradden och natur” har flyttats till frageomradet Fritidsmdjligheter.

Frageomradet Kommunikationer

Fragan "tillgdngen till gang- och cykelvdgar” har flyttats fran frageomradet
Gdng- och cykelvdgar.

Fragorna kollektivtrafikens “linjestréickning”, “turtdthet” och ”biljettpriser”
har tagits bort och ersatts av fragan “méjligheterna till att anvdnda
kollektivtrafiken for resor (Med kollektivtrafik menas lokal och regional
trafik med buss, spdarvagn, tunnelbana, tdg och/eller bat/fdrja.)”.

Fragorna "tillgangen till forbindelser med fjdrrtdg inom rimligt avstdnd”,
“tillgdngen till férbindelser med expressbuss (langfdrdsbuss i linjetrafik)”
samt “tillgdngen till flygférbindelser inom rimligt avstand” har tagits bort
och ersatts av fragan “tillgangen till férbindelser fér Iéingre resor (Resor
med tdg, buss, bat och/eller flyg.)”.

Fragan “vdgndtet” har tagits bort och ersatts med “mdjligheterna till att
enkelt kunna transportera sig med bil”.

Fragan ”Férestdll dig en kommun med ideala kommunikationer. Hur ndra
ett sddant ideal kommer kommunikationerna i din kommun” har tagits
bort.

Frageomradet Kommersiellt utbud

Fragorna “tillgangen till bank och post inom rimligt avstand” och ”“Férestdll dig en
kommun med idealt kommersiellt utbud. Hur néra ett sGdant

ideal kommer det kommersiella utbudet i din kommun” har tagits bort.

Fragan “néjesutbudet inom rimligt avstand” har formulerats om till
"néjesutbudet” samt flyttats till frageomradet Fritidsméjligheter.

Frageomradet Fritidsméjligheter
Frageomradet har andrat namn, fran Fritid till Fritidsmdjligheter.

Fragorna “néjesutbudet” och “tillgdngen till parker, grénomrdaden och
natur” har lagts till fran frageomradet Kommersiellt utbud respektive Miljé.
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Fragan “mdjligheterna att utéva dina fritidsaktiviteter” har omformulerats
till “7mdjligheterna till att kunna utéva fritidsintressen t.ex. sport, kultur,
friluftsliv, féreningsliv”.

Fragan “tillgdngen till kulturaktiviteter” har omformulerats till “tillgdngen
till kulturevenemang”.

Fragan “tillgangen till sport- och idrottsevenemang” har omformulerats till
“tillgdngen till idrottsevenemang”.

Fragorna “tillgdngen till utflyktsmal” och ”“Férestdll dig en kommun med
ideala fritidsméjligheter. Hur néra ett sddant ideal kommer fritids-
méjligheterna i din kommun” har tagits bort.

Frageomradet Trygghet

Fragorna “hur trygg och séker du och dina ndrmaste kan kdnna er” och
“Forestdll dig en kommun med ideal trygghet. Hur ndra ett sadant ideal
kommer tryggheten i din kommun” har tagits bort.

Fragan ”hur tryggt du kan vistas utomhus pad kvdllar och nétter” har
omformulerats till “hur tryggt och sékert du kan vistas utomhus pa kvdllar
och ndtter”.

Fragan “hur trygg och séker du kan kdnna dig mot stéld och inbrott” har
omformulerats till “hur trygg och séker du kan kinna dig mot inbrott i
hemmet”.

Fragan “hur trygg och séker du kan kdnna dig mot hot, rdn och misshandel”
har lagts till.

Indexet Rekommendation

Ingen andring har gjorts i fragan for detta index, “Kan du rekommendera
vdnner och bekanta att flytta till din kommun”.

Fordndringar mellan tidigare undersékningsomgangar 2005 — varen 2010

Del A i enkdten har dndrats sedan férsta gangen undersékningen genom-
fordes 2005. Detta galler till exempel frageomradet Miljé som 2005 dven
innehdll fragor om bebyggelsens trivsamhet och prisvirt boende.
Betygsindexet for frageomradet Miljé har emellertid raknats om sa det ar
jamforbart med aren 2006, 2007, 2008, 2009 och varen 2010.

Fran och med 2006 har frageomradet Bostdder tillkommit dar ovan
namnda fragor ingar tillsammans med en fraga om planering fér bostdder.

Vidare har frageomradet Kommersiellt utbud utokats med tva fragor om
utbud av livsmedelsafférer och tillgang till post och bank. Férandringen
innebar att frageomradet Kommersiellt utbud inte &r helt jamforbar mellan
aren 2005 och 2006, 2007, 2008, 2009 och varen 2010.

For frageomradet Kommunikationer har det tillkommit en fraga om
tillgangen till férbindelser med expressbuss.
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Fran och med hosten 2007 har texten “din kommun” tagits bort i fragorna
rérande Arbetsmdjligheter och Utbildningsmdjligheter. Detta maste
beaktas vid jamforelser mellan aren.

Helhetsbetyget NRI har berdknats pa samma satt genom aren och ar
darmed jamforbart mellan alla undersdékningsomgangar.

Del B. Vad tycker medborgarna om kommunens
verksamheter? (Nojd-Medborgar-Index)

Fran och med hosten 2010 har foljande dndringar gjorts jamfért med den
enkdt som anvandes fran och med hosten 2007. Dessa dndringar maste
beaktas vid jamforelser mellan aren.

Verksamheten Férskolan

Ingen andring i enkdten for denna verksamhet.
Verksamheten Grundskolan

Ingen andring i enkdten for denna verksamhet.
Verksamheten Gymnasieskolan

Ingen andring i enkdten for denna verksamhet.
Verksamheten Aldreomsorgen

Ingen andring i enkdten for denna verksamhet.
Verksamheten Stéd fér utsatta personer

Fragan ”Vad tror eller tycker du om det stod och den hjdlp som utsatta
individer far i din kommun” till “Vad tror eller tycker du om det stéd och den
hjélp som utsatta personer far i din kommun”.

Verksamheten Rédddningstjénsten

Fragan ”Vad tror eller tycker du om rdddningstjénsten i din kommun” till
"Vad tror eller tycker du om rdddningstjdnsten (brandkdren) i din
kommun”.

Verksamheten Gdng- och cykelvigar

Fragan “tillgdngen till gang- och cykelvidgar samt cykelvénliga védgar i din
kommun” har flyttats till frageomradet Kommunikationer.

Fragan ”belysningen av gdng- och cykelvédgar i din kommun” har lagts till.

Fragan "gdng- och cykelvdgar samt cykelvinliga véigar i allménhet i din
kommun” har tagits bort.

Verksamheten Gator och vigar
Fragan “belysningen av gator och végar i din kommun” har lagts till.

Fragan “gator och vdgar i allménhet i din kommun” har tagits bort.



Férdndringar i enkdten SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Verksamheten Idrotts- och motionsanlédggningar

Frageomradet har andrat namn, fran Fritid — Idrott till Idrotts- och motions-
anlaggningar.

Va4

Fragorna "tillgdngen till idrotts- och motionsanldggningar”, “tillgéngen till
friluftsomrdden och promenadvégar” samt “méjligheterna till idrotts- och
friluftsliv” har tagits bort.

Fragorna “6ppettiderna vid kommunens idrotts- och motionsanldggningar”
och “belysningen i kommunens motionsspar” har lagts till.

Verksamheten Kultur

Frageomradet har dndrat namn, fran Fritid — Kultur till Kultur.
Fragan “kulturaktiviteter i allmédnhet” har tagits bort.
Verksamheten Miljéarbete

Frageomradet samtliga fragor har tagits bort och ersatts med fragan
“kommunens insatser fér att kommuninvdnarna ska kunna leva miljé-
vdnligt”.

Verksamheten Renhdllning och sophémtning

Frageomradet har bytt namn, fran Renhdllning till Renhdllning och
sophdmtning.
Fragan “renhdllning av gator och vdgar i din kommun” har tagits bort.

Fragan om “tillgéingligheten till Gtervinningscentraler i din kommun (Dér du
t.ex. kan ldmna farligt avfall, grovavfall och elektronikavfall)” har lagts till.

Verksamheten Vatten och aviopp

Fragan “kvaliteten pd dricksvattnet i din kommun” har formulerats om till
“dricksvattnet i din kommun”.

Indexet Bemétande och tillgéiinglighet

Den inledande formuleringen for fragorna har andrats till “"Hur nojd ar du
med”.

Fragan “hur blir du bemétt nér du har kontakt med personal i din kommun”
har omformulerats till “hur du blir bemétt nér du har kontakt med
tjiéinstemdn eller annan personal i din kommun”.

Fragan “hur tycker du att servicen ér nér du har kontakt med personal i din
kommun” har omformulerats till “den servicen du fdr nér du har kontakt
med tjdnstemdn eller annan personal i din kommun”.

Fragan “hur ldtt dr det att komma i kontakt med personal i din kommun”
har omformulerats till “hur Iétt det dr att komma i kontakt med tjénstemdn
eller annan personal i din kommun”.

Fragan “mdjligheter att komma i kontakt med kommunens hégre chefer”
har lagts till.
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Forandringar mellan tidigare undersékningsomgangar 2005 — varen 2010

Enkdtens andra del, del B, har dndrats genom aren. For varje verksamhet
stalldes 2005 tre 6vergripande fragor. For undersokningar fran och med
varen 2006 ar det endast den forsta av dessa tre fragor som ingar for
verksamheterna Férskolan, Grundskolan, Gymnasieskolan, Aldreomsorgen,
Stdd for utsatta personer och Réddningstjénsten.

For 2005 har dessa verksamheters betygsindex raknats om sa att de ar helt
jamforbara med 6vriga undersékningsomgangar.

Fran och med hosten 2007 till och med varen 2010 tillkom det ett antal
fragor under verksamheterna Gator och vdgar, Gang- och cykelvégar, Fritid
— Idrott, Fritid — Kultur, Miljéarbete, Vatten och avlopp samt Renhdllning.
Ovanstaende forandringar innebéar att namnda verksamheter for aren
2005, 2006 och varen 2007 inte ar helt jamforbara med resultaten for
hosten 2007 till och med varen 2010. Helhetsbetyget NMI har emellertid
berdknats pa samma satt genom aren och ar darmed jamforbart mellan
alla undersokningsomgangar.

Del C. Vad tycker medborgarna om inflytandet i kommunen?
(No6jd-Inflytande-Index)
Fran och med hosten 2010 har foéljande dndringar gjorts i del C jamfort med

den enkat som anvandes fran och med hosten 2007. Dessa andringar
maste beaktas vid jamforelser mellan aren.

Frageomradet Kontakt
Frageomradet har bytt namn och hette tidigare Tillgédnglighet.

Fragan “Hur néjd dr du med invanarnas méjligheter att komma till tals med
kommunens ansvariga tjéinstemdn” har tagits bort.

Fragan “Hur néjd dr du med invanarnas méjligheter att komma till tals med
kommunens politiker” har omformulerats till “Hur néjd dr du med méjlig-
heter att komma i kontakt med kommunens politiker”.

Frageomradet Information

Frdgeomradet har bytt namn och hette tidigare Information, Oppenhet.

Va4

Fragorna “kommunens information om sina verksamheter”, “omfattningen
av kommunens information” och “mdéjligheterna att fa tag pa information
fran kommunen” har tagits bort.

Fragorna “tillgéngen till information om kommunen och dess verksam-
heter” och “kommunens webbplats” har lagts till.

Frageomradet Pdverkan

Fragan “invanarnas méjligheter att paverka kommunala beslut” har
omformulerats till “invdnarnas méjligheter att pdverka politiska beslut”.



Férdndringar i enkdten SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Frageomradet Fortroende

Den inledande fragan for fragorna har andrats fran “Vilken uppfattning har
du om din kommun vad gdller” till “Vad tror eller tycker du om”.

Fragan “hur kunniga kommunens politiker ér” har tagits bort.

Fragan ”hur vdl kommunala beslut genomférs” har omformulerats till “hur
vdl politiska beslut genomfors”.

Fragan “kommunens hégre tjcnstemdn arbetar féor kommunens bdsta” har
lagts till.

Forandringar mellan tidigare undersokningsomgangar 2005 — varen 2010

Fran och med varen 2006 till och med varen 2010 har dndringar gjorts i
enkéatens del C jamfort med 2005. For frageomradet Tillgdnglighet har en
fraga tagits bort och dessutom har fragornas formuleringar dndrats nagot.
Antalet fragor inom frageomradet Information — Oppenhet har utdkats fran
tre till fem fragor.

Frageomradet Inflytande andrade namn till Pdverkan och inneholl en fraga
om paverkan inom de kommunala verksamheterna. Forandringar innebar
att namnda frageomraden inte ar helt jamforbara mellan ar 2005 och
ovriga undersokningsomgangar. Fragorna for omradet Fértroende ar helt
jamforbara mellan 2005 och varen 2010. Helhetsbetyget NIl gar att jamfora
mellan samtliga ar.
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SCB:s analysmodell med NKI

SCB:s analysmodell med No6jd-Kund-Index (NKI) ar uppbyggd dels av ett
matt for totalndjdheten, NKI, dels av ett antal frageomraden som speglar
olika delar av den undersokta verksamheten. Helhetsbetyget NKI mats med
tre specifika fragor. | denna undersokning finns tre helhetsbetyg, ett for
varje modell. | modell A, med fragor om kommunen som en plats att bo
och leva p3, ingdr helhetsbetyget N6jd-Region-Index (NRI). | modell B, med
fragor om kommunens verksamheter, ingar helhetsbetyget Nojd-
Medborgar-Index (NMI) och i modell C, med fragor om medborgarnas
inflytande pa kommunala beslut och verksamheter, ingar helhetsbetyget
N6jd-Inflytande-Index (NII).

Varje modell ovan bestar av ett antal frageomraden. Varje frageomrade
mats i regel med flera fragor som alla behandlar delar av det omrdade som
avses. De svarande medborgarna satter sina betyg pa de enskilda fragorna
pa 10-gradiga skalor, dar 1 ar lagsta betyg och 10 ar hogsta betyg.

Vilka fragor som ingar i respektive frageomrade framgar av tabell 1 samt
hédnvisningarna till enkdten i modellbilden for respektive modell. Enkaten
finns sist i rapporten.

Indexberdkningar

Medborgarna besvarar fragorna pa 10-gradiga skalor, dar 1 ar lagsta betyg
och 10 ar hogsta betyg. Betygen raknas om till betygsindex, vilket innebar
att resultaten omvandlas till en ny skala som gar fran 0 till 100. Ju hogre
indexvardet ar desto nojdare ar medborgarna med frageomradet. Den 10-
gradiga skalan far vid oversattning till betygsindex féljande indexvarden
(inom parentes): 1 (0), 2 (11,1), 3(22,2), 4 (33,3), 5 (44,4), 6 (55,6), 7 (66,7),
8(77,8), 9 (88,9) samt 10 (100). Anledningen till att betyget 5 inte dversatts
till betygsindex 50 etc. ar att den 10-gradiga skalan bérjar pa 1 och index-
skalan startar pa O.

Tolkning av skalan

For att fa en storre forstdelse for hur den 10-gradiga skalan tolkas har SCB
genomfort undersdkningar dar de svarande fatt ange var pa skalan de
ansag att olika omdomen passade in. Resultaten indikerar att betyg under
5 kan klassas som “inte godkdnt”. Gransen fér “nojd” gar enligt under-
sokningarna vid betyget 6 och betyg pa 8 eller hogre kan tolkas som
"mycket n6jd”. Motsvarande tolkning av betygsindexen ger att betygsindex
under 40 kan klassas som “inte godkant”. Gransen for “ndjd” gar vid 55 och
betygsindex pa 75 eller hogre kan tolkas som “mycket n6jd”.
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Effektmatt — grad av paverkan

For varje frageomrdde berdaknar analysmodellen ett effektmatt. Effekten
utgor ett matt pa sambandet mellan helhetsbetyget (NRI, NMI eller NII)
och respektive frageomrade. Bakom effektmattet ligger inga specifika
fragor om hur medborgarna prioriterar olika frageomraden. Ett frage-
omrades effektmatt anger i vilken utstrackning helhetsbetyget (NRI, NMI
eller NII) férvantas forandras vid en forandring av frageomradets betygs-
index med 5 enheter. Om ett frageomrade till exempel fatt effektmattet
1,0 innebar det att helhetsbetyget forvantas 6ka med 1 enhet om
frageomradets betygsindex 6kar med 5 enheter. Sjunker daremot
frageomradets betygsindex med 5 enheter forvantas helhetsbetyget pa
motsvarande satt minska med 1 enhet.

Tolkningen av frageomradenas effektmatt

Hur ska man da tolka att vissa frageomraden har laga effektmatt? Det ska
inte tolkas som att de frageomradena inte ar viktiga. Effektmattet anger
enbart vilken forvantad paverkan pa helhetsbetyget som en férandring av
frageomradets betygsindex skulle innebara.

Vad kan ligga bakom att ett frageomrade med lagt betygsindex far ett lagt
effektmatt? Svaret ar att det beror pa att medborgarnas betygsattning av
det frageomradet har ett lagt samband med deras helhetsbetyg. Med-
borgarnas sammanlagda svarsmonster, vad galler sambandet mellan deras
helhetsbetyg och deras betyg pa frageomradet, kan vara betydligt starkare
for andra frageomraden i modellen.

Ett exempel pa nar ett frageomrade far bade lagt betygsindex och lagt
effektmatt kan vara i undersokningens frageblock A, om kommunen som
en plats att bo och leva pa. Dar ingar frageomradet Arbetsmdjligheter. Lat
saga att medborgarna i en kommun ar missndjda med arbetsmajligheterna
i kommunen och har gett laga betyg, men frageomradet far samtidigt ett
lagt effektmatt (alltsa har ett lagt samband med helhetsbetyget NRI). Det
kan till exempel forklaras av att majoriteten av de svarande inte
personligen dr drabbade av arbetsloshet och inte lagger sa stor vikt vid
frageomradet i sin helhetsbeddmning av kommunen. Andra frageomraden
spelar storre roll nar de ger sitt helhetsbetyg. Sambandet (det vill sdga
effektmattet) mellan medborgarnas betyg pa Arbetsmdjligheter och deras
helhetsbetyg pa kommunen som en plats att bo och leva pa (NRI) kan
darfor bli svagt trots att de gett laga betyg at Arbetsmdjligheter.

Prioriteringsmatris

For att pa ett enkelt satt askadliggora resultaten placeras frageomradena in
i ett fyrfaltsdiagram, en sa kallad prioriteringsmatris. De fyra kvadranterna i
prioriteringsmatrisen skapas av medelindex och medeleffekten for de
frageomraden som ingar i modellen. De fyra kvadranterna visar vilken
prioriteringsgrad frageomradena ska fa i ett forbattringsarbete.
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| prioriteringsmatrisen placeras varje frageomrade in efter sitt betygsindex
och sitt effektmatt. Ju hogre upp i diagrammet ett frageomrade ligger
desto nojdare ar medborgarna med det. Ju langre at hoger i diagrammet
ett frageomrade ligger, desto storre paverkan forvantas en forandring av
dess betygsindex ha pa NRI, NMI eller NII.

Betygsindex

Forbattra
om majligt

Bevara

Lagre
prioritet

Prioritera

Effektmatt

For att forbattra NRI, NMI eller NIl bor man framst prioritera frageomraden
som ligger langt ner till hoger i matrisen (Prioritera), det vill séga de med
relativt Iaga betygsindex i kombination med hoga effektmatt. | en andra
prioriteringsgrupp aterfinns de frageomraden som hamnar uppe till hoger i
matrisen (Férbdttra om méjligt). Aven dessa omraden har férhallandevis
hoga effektmatt och bor darfor om mojligt forbattras, trots att de redan
har relativt héga betygsindex.

Frageomraden som hamnat i den nedre vanstra kvadranten av
prioriteringsmatrisen (Ldgre prioritet) kan ges lagre prioritet eftersom en
forbattring av deras laga betygsindex forvantas ha en lagre effekt pa NRI,
NMI eller NII. I kvadranten hogst uppe till vianster (Bevara) hamnar de
frageomraden som kan ges lagst prioritet i ett forbattringsarbete. Dock bor
man forsoka bevara dessa frageomradens hoga betygsindex eftersom en
sankning kan leda till att effektmattet 6kar och frageomradet da hamnar i
den prioriterade kvadranten.

Felmarginaler

Felmarginalerna beaktar den osdkerhet som harror fran att endast ett urval
av medborgarna har tillfragats och att inte alla som ingar i urvalet har
besvarat enkaten. Skattningarna plus/minus felmarginalen bildar ett sa
kallat 95-procentigt konfidensintervall. Om ett frageomrade exempelvis har
fatt ett betygsindex som ar 55 och felmarginalen ar + 2,1 sa innebar det att
det sanna vardet med 95 procents sakerhet ligger i intervallet 52,9-57,1.
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Statistiskt sakerstallda skillnader

For att avgdra om skillnaderna i betygsindex mellan aren eller mellan olika
kommuner ar statistiskt sakerstallda har foljande forenklade férfarande
anvants i rapporten: om intervallen (indexvardet + felmarginalen) for tva
indexvarden inte 6verlappar varandra ar skillnaden mellan indexvardena
statistiskt sakerstalld. Aven om intervallen fér tva betygsindex tangerar
varandra, till exempel ett intervall som ar 53-57 och ett som ar 57-61
anger vi att skillnaden &r statistiskt sakerstalld. Felmarginaler for betygs-
index och effektmatt finns angivna i diagram 1A-C.

Partiellt bortfall

Bortfallet i en undersokning delas in i tva olika typer. Totalbortfallet bestar
av de medborgare som inte har besvarat enkadten éverhuvudtaget. Partiellt
bortfall innebar att medborgarna har svarat pa enkaten men inte besvarat

samtliga frdgor. Aven svarsalternativet ”Ingen asikt” betraktas vid modell-

berdkningarna som partiellt bortfall.

Det partiella bortfallet ersatts med hjalp av en metod som kallas medel-
vardesimputering. For att imputera en individs uteblivna svar pa en fraga
studeras de redovisningsgrupper dar individen ingar. Det uteblivna svaret
ersatts med medelvardet for fragan i kommunen. De svarande som inte har
besvarat eller angett ”Ingen asikt” pa mer dn 25 procent av fradgorna ute-
sluts vid berdkningen av frageomradets betygsindex och paverkansgrad.
Anledningen till detta ar att om dessa medborgare ska inga i analysen
maste deras stora partiella bortfall kompenseras genom imputering i sa
stor omfattning att det riskerar att snedvrida resultaten.

Totalt inkom 36 382 besvarade enkater. For modellen N6jd-Region-Index
(NRI) var 33 549 av dessa tillrackligt ifyllda for att kunna ingd i berdkningen
av betygsindex och effektmatt. For Nojd-Medborgar-Index (NMI) var mot-
svarande antal enkdter 19 372 och for N6jd-Inflytande-Index (NII) var det
21 741.

Det partiella bortfallet, det vill sdga den andel av de svarande som hoppat
over en fraga, ar inte stort. Daremot ar andelen som markerat alternativet
”Ingen asikt” relativt stor pa flera av fragorna (se tabell 1 A—C).

Viktning av svaren

For att korrigera for att andelen svarande skiljer sig at mellan konen och
aldersklasserna har svar fran kvinnor och man i de olika aldersklasserna
inom varje kommun tilldelats olika vikter. Viktningen innebér att inom varje
aldersgrupp for kvinnor respektive man raknas antalet svarande om sa att
det viktade antalet svarande i gruppen summerar till den gruppens faktiska
antal medborgare i kommunen.
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Modellens forklaringsgrad

Modellens forklaringsgrad (R?) &r ett matt pa hur val modellen lyckas for-
klara den variation som finns bland medborgarna vad galler deras helhets-
beddmning av sin kommun (NRI, NMI och NII). Forklaringsgraden (R?) kan
variera mellan 0 och 1.

For Nojd-Region-Index (NRI) blev forklaringsgraden for de deltagande
kommunerna cirka 0,57 vilket innebar att modellens atta frageomraden
forklarar 57 procent av variationen bland de svarande i helhets-
beddmningen av kommunen som en plats att bo och leva pa.

Forklaringsgraden for N6jd-Medborgar-Index (NMI) blev for de deltagande
kommunerna cirka 0,62 vilket innebéar att modellens tretton frageomraden
(verksamheter) forklarar 62 procent av variationen bland de svarande i
helhetsbedémningen av kommunens verksamheter.

Forklaringsgraden for N6jd-Inflytande-Index (NII) blev for de deltagande
kommunerna cirka 0,81 vilket innebéar att modellen med fyra frage-
omraden forklarar 81 procent av variationen bland de svarande i
helhetsbedémningen av det inflytande som medborgarna har 6ver
kommunens verksamheter.

Metoder bakom modellen

Berdkningarna av helhetsbetygen NRI, NMI och NII, betygsindex och
effektmatt skattas av en strukturekvationsmodell med latenta variabler.
Skattningarna gors med en algoritmisk metod som kallas Partial Least
Squares (PLS). Kortfattat soker metoden maximera samvariationen mellan
frageomradena och helhetsbetyget. Utifran det stratifierade urvalet minus
totalbortfallet skattas helhetsbetyget och frageomradenas betygsindex
genom att individernas svar viktas upp till hela populationen. Vikterna
berdknas i enlighet med teorin om stratifierat urval med obundet
slumpmassigt urval inom strata. Vid analysmodellens berdkning av betygs-
index tilldelas varje delfraga en sarskild vikt. Vikten tas fram utifran hur
stor betydelse delfragan har for frageomradets betygsindex. Metoden som
anvands for att skatta felmarginalerna for betygsindex och effektmatt
kallas for Jack-knife-metoden.
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Om undersokningen

Enheten for demokratistatistik vid Statistiska centralbyran (SCB) genom-
forde under perioden september — november 2016 Medborgarunder-
sokningen pa uppdrag av 81 kommuner.

Den genomsnittliga svarsandelen fér de 81 kommunerna i varens under-
sokning uppgick till 42 procent av nettourvalet (det vill séga urvalet minus
overtackning som till exempel avflyttade och avlidna).

Undersdkningens resultat har bearbetats utifran SCB:s analysmodell med
Nojd-Kund-Index (NKI). Modellanalyser har genomfoérts for var och en av
undersokningens tre delar (A, B och C).

Modellanalyserna ar inte i forsta hand konstruerade i syfte att ta fram sam-
manfattande matt pa hur stor del av medborgarna som ar nojda eller miss-
ndjda med sin kommun. Analyserna syftar till att peka ut vilka omraden
eller delar som kommunerna ska prioritera for att fa néjdare medborgare.

Population och urval

Malpopulationen (malgruppen) ar kommunens medborgare i aldrarna
18-84 ar.

Undersokningen genomférdes som en urvalsundersékning. SCB:s register
over totalbefolkningen var urvalsramen. Som standard drogs ett urval pa
600 personer i kommuner med farre dn 10 000 invanare i dldrarna

18-84 ar. | kommuner med 10 000 eller fler invanare i aldrarna 18-84 ar

drogs ett urval pa 1 200 personer.

Urvalsstorlekarna utdkades hosten 2013. Detta gjordes for att hoja
kvaliteten i undersdkningen da det jamfort med tidigare har blivit svarare
att fa svar fran dem som valjs ut. Urvalen utokades fran 500 till 600
personer i mindre kommuner och fran 1 000 till 1 200 personer i storre
kommuner.

Fragor/variabler

En expertgranskning av matteknisk expertis genomfordes nar enkaten
senast forandrades, infor hésten 2010. Syftet med en expertgranskning ar
att minska risken for matfel. Grundlaggande for bra kvalitet i en under-
sokning ar kvaliteten pa de data som samlas in. FOr att sakerstélla att
fragorna fungerar sa bra som majligt och enligt intentionerna har darfér
alla enkdter genomgatt ett mattekniskt test.

Enkaten bestod av 88 fragor (plus eventuella kommunspecifika
tillaggsfragor). Utéver de variabler som samlades in genom enkaten
hamtades foljande variabler fran SCB:s register dver totalbefolkningen:

e civilstand

o fodelseland (i grupper)

e medborgarskap (i grupper)
e inkomst
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Se bifogad enkat for fragornas referensperioder. Med referensperiod
menas vilken tidpunkt svaren avser, till exempel idag, forra veckan, senaste
tre manaderna.

Datainsamling

Alla utskick till uppgiftslamnarna har gjorts via post. En vecka innan
insamlingsstart skickas ett férbrev ut med information om undersdkningen
och syftet. | forbrevet finns dven inloggningsuppgifter till en webbenkat.
Uppgiftslamnarna kan darmed vilja att besvara enkdten pa webben istéllet
for pa papper. Webbenkaten gar dven att besvara pa engelska, finska eller
spanska. Pappersenkéaten finns dven tillganglig pa arabiska. Det forsta
enkatutskicket gjordes den 22 september 2016. Ett tack- och
paminnelsekort skickades den 3 oktober. En paminnelse med ny enkét
skickades den 19 oktober och insamlingen avslutades den 8 november
2016.

Enkaterna skickas alltid ut tillsammans med ett informationsbrev dar
uppgiftslamnarna ombeds att besvara fragorna och skicka svaren till SCB. |
informationsbrevet kan uppgiftslamnarna ldsa om undersdkningens
bakgrund, syfte och att undersokningen genomfordes i samarbete mellan
kommunen och SCB. Brevet informerar ocksa om att kompletterande
uppgifter hamtas fran SCB:s register 6ver totalbefolkningen och att en
avidentifierad datafil kan komma levereras till kommunen och forskare.

Brevet informerar aven om personuppgiftslagen samt offentlighets- och
sekretesslagen och att det var frivilligt att medverka i undersdkningen. For
att SCB ska kunna lamna ut data fran en enkatundersékning kravs
informerat samtycke av uppgiftslamnarna. Det innebar att de genom att
besvara och skicka in enkdaten godkanner att deras svar kompletteras med
de bakgrundsvariabler, och behandlas pa det satt, som beskrivs i
informationsbrevet.

Datainsamlingen genomfordes av enkatenheten vid SCB. Datainsamlingen
genomfdrdes via webb samt skanning av de enkdter som kommit in via
post.

Bortfall och kvalitet

Av ekonomiska och tidsmassiga skal gar det inte att fraga alla invanare i en
kommun vad de tycker. Darfor gors slumpmassiga urval som representerar
kommunerna i miniatyr. Att bli utvald innebar darmed att man
representerar en grupp invanare i kommunen. Om man inte svarar blir
alltsa representationen fran den gruppen for liten.

Bortfallet, det vill séga de personer som slumpmassigt valts ut for att inga i
undersokningen men av ett eller annat skal inte svarar, ar en stor utmaning
for saval SCB som andra aktorer som genomfor statistiska undersoékningar.

Sjalvklart ar det enklare att gora statistik utan bortfall men det finns olika
statistiska metoder for att kompensera for det bortfall som trots allt

uppstar. Pa SCB anvands ofta viktning av svaren. Viktning innebar att om
en viss grupp ar underrepresenterad bland de svarande, jamfért med hur
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stor den gruppen faktiskt ar i kommunen, ges svaren fran personer i den

gruppen storre tyngd da vi tar fram resultaten. P4 motsatt satt ges svaren
fran en grupp som ar 6verrepresenterad i forhallande till verkligheten en

lagre vikt i resultaten.

| SCB:s medborgarundersokningen viktar vi utifran kon och alder. Till
exempel har vi ofta ett storre bortfall i de yngsta aldersgrupperna. Nar vi
tar fram resultaten ges da svaren fran personer i dessa aldersgrupper en
storre tyngd, da varje enskilt svar far anses representera ett storre antal
personer i kommunen. Om vi inte skulle géra denna typ av viktning skulle
asikterna fran de aldre aldersgrupperna fa storre genomslag i resultaten
eftersom de svarat i storre utstrackning, men eftersom vi vill spegla
kommunen i stort sa gor vi denna typ av viktning.

Bortfallet blir framforallt ett problem om asikterna kring det man vill mata
skiljer sig mycket bland dem som svarar jamfort med bland dem som inte
svarar. Nagot som talar for att viktningsmetoden i denna undersokning
fungerar ar att vi ser stabila resultat pa helhetsniva over tid, oavsett
svarsfrekvenser. Sjalvklart kan resultat for en enskild kommun variera 6ver
tid, beroende pa attitydférandringar i kommunen.

Sammanfattningsvis bor man alltid tolka resultaten i statistiska under-
sokningar med en viss forsiktighet. Man ska vara medveten om att en
enskild forandring mellan tva undersokningsomgangar ska vara relativt stor
for att man med sakerhet ska kunna sédga att den inte beror pa slumpen.

Till f6ljd av det 6kade bortfallet utokade vi urvalen i medborgarunder-
sokningen med 20 procent hosten 2013. Det storre urvalen leder till
sakrare skattningar, det vill sdga att felmarginalerna (osakerheten) for
kommunernas resultat blir mindre.

SCB jobbar ocksa kontinuerligt med att hitta satt for att fa fler att svara pa
vara undersdkningar. Detta gors till exempel genom experiment med
blandade insamlingssatt, utveckling av vara brev till uppgiftslamnare,
utveckling av vart insamlingsverktyg pa webben samt arbete for att starka
SCB:s varumarke.

Andra aktiviteter som genomforts i syfte att minska bortfallet eller dess
effekter ar att vi varen 2016 Oversatt pappersenkaten till arabiska, for att
fanga upp personer som tidigare inte svarat pa grund av spraksvarigheter.
Under 2016 har SCB informerat bredare i olika kanaler om undersdkningen
och vikten av att svara pa enkdten. Kommunerna har dven uppmanats att
jobba mer aktivt med marknadsforingen av undersékningen i sina
kommuner.

Objektsbortfall och partiellt bortfall

Svarsfrekvensen for respektive kommun som deltog i varens undersdkning
redovisas i tabell A—C nedan.

Bortfallet bestar dels av objektsbortfall, som innebér att enkaten inte ar
besvarad alls, och dels av partiellt bortfall som innebar att vissa fragor i
enkéaten inte dr besvarade. Objektsbortfall kan bland annat bero pa att
uppgiftslamnaren inte ar villig att delta i undersdkningen, att uppgifts-
lamnaren inte gar att na eller ar forhindrad att medverka.
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SCB:s medborgarundersékning hésten 2016 Om unders6kningen

Partiellt bortfall kan bero pa att en fraga ar svar att forsta, ar kanslig, eller
att uppgiftslamnaren glommer att besvara fragan. Fér samtliga kommuner
varierar det partiella bortfallet mellan en och fem procent fér de flesta av
fragorna. For de olika kommunerna varierar det nagot mer, se tabell 1 A-C.

Statistikens tillforlitlighet
Ramtdickning

Tackningsfel, under- och 6vertackning, innebar att urvalsram och popula-
tion inte helt stammer 6verens. Undertdckning innebar att vissa objekt som
ingér i populationen saknas i urvalsramen. Overtickning innebdr att objekt
som inte ingar i populationen dnda finns i urvalsramen.

Urval

Med urvalsfel avses fel som uppkommer pa grund av att endast ett urval av
populationen undersdks. Urvalsfel ar den avvikelse mellan ett skattat varde
och det faktiska vardet som beror pa att man inte undersoker alla objekt i
populationen. Urvalsfelets storlek minskar med en 6kad urvalsstorlek.

Midtning

Ett fel som kan uppsta vid matning ar att lamnade uppgifter skiljer sig fran
faktiska uppgifter. Felet kallas méatfel och kan uppkomma da uppgifts-
lamnaren inte minns de faktiska uppgifterna, missforstar fragan eller
medvetet svarar felaktigt. | SCB:s medborgarundersdkning ar alla svars-
alternativ fasta vilket minimerar risken for matfel.

Bearbetning

Vid den manuella och maskinella bearbetningen av datamaterialet kan
bearbetningsfel uppsta. Exempel pa bearbetningsfel ar registreringsfel och
kodningsfel. Dessa fel kan forhindras och upptackas i de kontroller som
genomfors vid dataregistreringen. | den har undersdkningen bedoms
registreringsfelet vara litet eftersom enkaten endast hade fasta svars-
alternativ.

Bortfall

Bortfallsfel intraffar om objekten i bortfallet och de svarande skiljer sig at
avseende fragorna/variablerna i undersékningen.

Beskrivning av tabeller och diagram/datafil
Tabeller och diagram

Resultaten har raknats upp till populationsniva, vilket innebar att
tabellerna och diagrammen avser hela populationen och inte endast de
svarande.

Tabellerna har sekretessgranskats sa att inga uppgifter for enskilda objekt
rojs.

19



Om unders6kningen SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Redovisningsgrupper

Ofta redovisas statistik inte bara for hela populationen utan ocksa for del-
grupper (redovisningsgrupper). Redovisningsgrupper i den har under-
sokningen har avgransas med hjalp av bakgrundsfragor i enkaten och
uppgifter fran SCB:s register 6ver totalbefolkningen. Information om kon,
alder och fodelseland pa de svarande har hamtats fran SCB:s register dver
totalbefolkningen, medan 6vriga bakgrundsvariabler som boendeort och
boendetid i kommunen uppges av medborgarna sjdlva i enkaten.
Uppgifter om fodelseland redovisas grupperat, inrikes- respektive
utrikesfédd.

Jamférbarhet over tid

Detta ar den tjugotredje gangen som SCB genomfor undersdkningen.
Forsta omgangen var hosten 2005 och darefter har undersékningen
genomforts tva ganger per ar.

Sedan hosten 2010 har samma enkat anvants och urvalsmetoden har varit
densamma sedan undersokningen startade.
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Tabell A. Urval och andel svarande per kommun (A-M). H6sten 2016.

Svarande Svarande
Antal Andel (%)
Alingsas kommun 1200 8 1192 499 42%
Arjeplogs kommun 600 6 594 318 54%
Arvidsjaurs kommun 600 8 592 275 46%
Askersunds kommun 600 6 594 279 47%
Bjuvs kommun 1200 18 1182 448 38%
Bodens kommun 1200 11 1189 478 40%
Borlange kommun 1200 12 1188 496 42%
Burlovs kommun 1200 27 1173 467 40%
Dals-Eds kommun 600 6 594 255 43%
Enképings kommun 1200 14 1186 477 40%
Eskilstuna kommun 1200 9 1191 448 38%
Eslovs kommun 1200 17 1183 506 43%
Falkenbergs kommun 1200 13 1187 523 44%
Falkopings kommun 1200 13 1187 508 43%
Finspangs kommun 1200 9 1191 522 44%
Flens kommun 1200 24 1176 528 45%
Gavle kommun 1200 9 1191 462 39%
Goteborgs stad 1200 15 1185 438 37%
Hallstahammars kommun 1200 12 1188 471 40%
Helsingborgs stad 1200 12 1188 432 36%
Hofors kommun 600 7 593 241 41%
Hallefors kommun 600 17 583 247 42%
Harjedalens kommun 600 7 593 274 46%
Harnésands kommun 1200 12 1188 488 41%
Harryda kommun 1200 23 1177 543 46%
Hassleholms kommun 1200 6 1194 472 40%
Ho6rs kommun 1200 17 1183 493 42%
Kalmar kommun 1200 15 1185 503 42%
Karlskrona kommun 1200 9 1191 459 39%
Katrineholms kommun 1200 17 1183 486 41%
Kristinehamns kommun 1200 9 1191 501 42%
Kungsbacka kommun 1200 7 1193 549 46%
Kopings kommun 1200 13 1187 469 40%
Lekebergs kommun 600 6 594 294 49%
Lindesbergs kommun 1200 16 1184 474 40%
Ljusdals kommun 1200 5 1195 469 39%
Lomma kommun 1200 8 1192 620 52%
Ludvika kommun 1200 7 1193 481 40%
Luled kommun 1200 10 1190 465 39%
Mora kommun 1200 7 1193 546 46%

Kommun Bruttourval Overtickning Nettourval
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Om unders6kningen SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Tabell A. Forts. Urval och andel svarande per kommun (N-0O). Hésten 2016.

Svarande Svarande
Antal Andel (%)
Nacka kommun 1500 22 1478 574 39%
Nora kommun 600 8 592 282 48%
Norbergs kommun 600 11 589 243 41%
Norsjé kommun 600 9 591 257 43%
Nykvarns kommun 600 6 594 239 40%
Nykopings kommun 1200 11 1189 533 45%
Region Gotland 1200 13 1187 582 49%
Ronneby kommun 1200 19 1181 499 42%
Sala kommun 1200 12 1188 478 40%
Salems kommun 1200 18 1182 452 38%
Sandvikens kommun 1200 9 1191 521 44%
Sigtuna kommun 1200 27 1173 399 34%
Simrishamns kommun 1200 16 1184 582 49%
Sjobo kommun 1200 10 1190 486 41%
Skara kommun 1200 17 1183 548 46%
Skinnskattebergs kommun 600 8 592 240 41%
Smedjebackens kommun 600 8 592 282 48%
Sollentuna kommun 1200 19 1181 471 40%
Solna stad 1200 35 1165 419 36%
Stromstads kommun 600 8 592 260 44%
Stromsunds kommun 600 11 589 278 47%
Sundsvalls kommun 2500 31 2469 931 38%
Saffle kommun 1200 20 1180 505 43%
Tomelilla kommun 1200 15 1185 517 44%
Trelleborgs kommun 1200 9 1191 471 40%
Trollhattans kommun 1200 13 1187 453 38%
Tyreso kommun 1200 11 1189 475 40%
Taby kommun 1200 14 1186 526 44%
Ulricehamns kommun 1200 18 1182 561 47%
Upplands Vasby kommun 1200 11 1189 466 39%
Uppsala kommun 1200 7 1193 444 37%
Varbergs kommun 1200 11 1189 482 41%
Vimmerby kommun 1200 10 1190 566 48%
Vindelns kommun 600 10 590 290 49%
Vanersborgs kommun 1200 7 1193 496 42%
Vasterviks kommun 1200 20 1180 505 43%
Visteras stad 1200 17 1183 410 35%
Are kommun 1200 16 1184 521 44%
Atvidabergs kommun 600 2 598 276 46%
Orebro kommun 1200 13 1187 475 40%
Ostersunds kommun 1200 19 1181 483 41%
Samtliga 88 000 1038 86 962 36 382 42%

Kommun Bruttourval Overtickning Nettourval
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Om unders6kningen

Tabell B. Andel svarande (%) efter kon och kommun (A-M). Hosten 2016.

Kommun

Alingsas kommun
Arjeplogs kommun
Arvidsjaurs kommun
Askersunds kommun
Bjuvs kommun
Bodens kommun
Borldnge kommun
Burlévs kommun
Dals-Eds kommun
Enkopings kommun
Eskilstuna kommun
Eslévs kommun
Falkenbergs kommun
Falkopings kommun
Finspangs kommun
Flens kommun

Gavle kommun
Goteborgs stad
Hallstahammars kommun
Helsingborgs stad
Hofors kommun
Hallefors kommun
Harjedalens kommun
Harnésands kommun
Harryda kommun
Hassleholms kommun
Ho6rs kommun
Kalmar kommun
Karlskrona kommun
Katrineholms kommun
Kristinehamns kommun
Kungsbacka kommun
Kopings kommun
Lekebergs kommun
Lindesbergs kommun
Ljusdals kommun
Lomma kommun
Ludvika kommun
Luled kommun

Mora kommun

Kon

= : Total
\VET)] Kvinnor
38% 45% 42%
52% 56% 54%
43% 50% 46%
43% 51% 47%
38% 38% 38%
38% 43% 40%
40% 43% 42%
38% 42% 40%
36% 50% 43%
38% 42% 40%
37% 38% 38%
41% 44% 43%
42% 47% 44%
39% 47% 43%
42% 46% 44%
43% 47% 45%
36% 42% 39%
36% 38% 37%
37% 43% 40%
34% 38% 36%
38% 44% 41%
36% 50% 42%
46% 47% 46%
38% 44% 41%
43% 50% 46%
36% 43% 40%
39% 44% 42%
40% 45% 42%
36% 41% 39%
40% 42% 41%
39% 45% 42%
45% 47% 46%
39% 40% 40%
45% 54% 49%
38% 42% 40%
38% 41% 39%
51% 53% 52%
41% 39% 40%
35% 43% 39%
43% 49% 46%
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Om unders6kningen SCB:s medborgarundersékning hésten 2016

Tabell B. Forts. Andel svarande (%) efter kén och kommun (N-O). Hésten 2016.

Kommun = Kon = Total
Man Kvinnor
Nacka kommun 37% 41% 39%
Nora kommun 43% 52% 48%
Norbergs kommun 40% 43% 41%
Norsjo kommun 39% 48% 43%
Nykvarns kommun 40% 40% 40%
Nykopings kommun 43% 46% 45%
Region Gotland 48% 50% 49%
Ronneby kommun 40% 44% 42%
Sala kommun 41% 40% 40%
Salems kommun 36% 41% 38%
Sandvikens kommun 42% 45% 44%
Sigtuna kommun 34% 34% 34%
Simrishamns kommun 46% 53% 49%
Sjobo kommun 37% 45% 41%
Skara kommun 44% 48% 46%
Skinnskattebergs kommun 39% 42% 41%
Smedjebackens kommun 46% 50% 48%
Sollentuna kommun 37% 42% 40%
Solna stad 32% 39% 36%
Stromstads kommun 43% 45% 44%
Stromsunds kommun 40% 55% 47%
Sundsvalls kommun 35% 40% 38%
Saffle kommun 39% 48% 43%
Tomelilla kommun 39% 49% 44%
Trelleborgs kommun 40% 39% 40%
Trollhdttans kommun 36% 40% 38%
Tyres6 kommun 37% 43% 40%
Taby kommun 43% 46% 44%
Ulricehamns kommun 45% 50% 47%
Upplands Vasby kommun 38% 40% 39%
Uppsala kommun 37% 38% 37%
Varbergs kommun 41% 40% 41%
Vimmerby kommun 44% 51% 48%
Vindelns kommun 46% 53% 49%
Vanersborgs kommun 38% 46% 42%
Vasterviks kommun 41% 45% 43%
Vasteras stad 34% 35% 35%
Are kommun 40% 49% 44%
Atvidabergs kommun 42% 51% 46%
Orebro kommun 37% 43% 40%
Ostersunds kommun 39% 43% 41%
Samtliga 40% 44% 42%
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Tabell C. Andel svarande (%) efter alder och kommun (A-M). Hésten 2016.

Aider
Kommun Total
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84
Alingsas kommun 20% | 26% | 38% | 40% | 54% | 63% | 51% 42%
Arjeplogs kommun 29% | 44% | 39% | 54% | 60% | 73% | 60% 54%
Arvidsjaurs kommun 31% | 21% | 36% | 46% | 60% | 60% | 71% 46%
Askersunds kommun 25% | 15% | 25% | 49% | 49% | 71% | 65% 47%
Bjuvs kommun 14% | 17% | 23% | 42% | 47% | 63% | 60% 38%
Bodens kommun 19% | 20% | 29% | 40% | 49% | 61% | 55% 40%
Borlange kommun 22% | 22% | 34% | 41% | 55% | 62% | 57% 42%
Burlovs kommun 14% | 20% | 31% | 43% | 45% | 66% | 58% 40%
Dals-Eds kommun 19% | 19% | 35% | 46% | 48% | 61% | 66% 43%
Enkopings kommun 13% | 19% | 34% | 42% | 47% | 66% | 54% 40%
Eskilstuna kommun 24% | 19% | 29% | 40% | 45% | 63% | 48% 38%
Eslovs kommun 18% | 24% | 35% | 48% | 52% | 64% | 66% 43%
Falkenbergs kommun 23% | 22% | 37% | 37% | 54% | 69% | 56% 44%
Falk6épings kommun 2% | 21% | 34% | 47% | 53% | 63% | 59% 43%
Finspangs kommun 16% | 20% | 32% | 41% | 57% | 66% | 65% 44%
Flens kommun 20% | 18% | 32% | 39% | 57% | 66% | 65% 45%
Gavle kommun 20% | 14% | 27% | 42% | 46% | 72% | 57% 39%
Goteborgs stad 2% | 25% | 28% | 41% | 51% | 65% | 54% 37%
Hallstahammars kommun 17% | 17% | 28% | 36% | 50% | 61% | 66% 40%
Helsingborgs stad 16% | 16% | 31% | 40% | 52% | 56% | 55% 36%
Hofors kommun 13% | 18% | 27% | 43% | 45% | 65% | 61% 41%
Hallefors kommun 20% | 17% | 28% | 28% | 52% | 64% | 56% 42%
Harjedalens kommun 29% | 30% | 27% | 42% | 54% | 65% | 59% 46%
Harnésands kommun 24% | 22% | 37% | 37% | 50% | 59% | 50% 41%
Harryda kommun 30% | 26% | 39% | 45% | 62% | 66% | 68% 46%
Hassleholms kommun 2% | 21% | 32% | 37% | 54% | 63% | 51% 40%
Ho6rs kommun 13% | 18% | 36% | 40% | 56% | 63% | 54% 42%
Kalmar kommun 26% | 26% | 39% | 41% | 50% | 64% | 63% 42%
Karlskrona kommun 17% | 19% | 32% | 39% | 52% | 60% | 49% 39%
Katrineholms kommun 19% | 23% | 25% | 40% | 52% | 67% | 61% 41%
Kristinehamns kommun 14% | 18% | 29% | 39% | 57% | 65% | 53% 42%
Kungsbacka kommun 25% | 26% | 36% | 41% | 57% | 70% | 64% 46%
K6pings kommun 20% | 19% | 28% | 38% | 53% | 64% | 50% 40%
Lekebergs kommun 21% | 34% | 44% | 36% | 60% | 71% | 70% 49%
Lindesbergs kommun 17% | 23% | 29% | 39% | 46% | 65% | 55% 40%
Ljusdals kommun 18% | 17% | 24% | 38% | 55% | 58% | 53% 39%
Lomma kommun 21% | 35% | 40% | 51% | 65% | 72% | 69% 52%
Ludvika kommun 16% | 19% | 28% | 41% | 53% | 59% | 63% 40%
Luled kommun 21% | 24% | 29% | 45% | 47% | 58% | 50% 39%
Mora kommun 28% | 34% | 29% | 43% | 53% | 65% | 58% 46%
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Tabell C. Forts. Andel svarande (%) efter dlder och kommun (N-0). Hosten 2016.

Alder
Kommun Total
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84
Nacka kommun 18% | 25% | 32% | 36% | 48% | 59% | 59% 39%
Nora kommun 27% | 26% | 35% | 38% | 55% | 68% | 62% 48%
Norbergs kommun 28% | 12% | 27% | 38% | 51% | 61% | 64% 41%
Norsjo kommun 15% | 26% | 33% | 40% | 51% | 68% | 59% 43%
Nykvarns kommun 17% | 28% | 31% | 35% | 54% | 68% | 63% 40%
Nykopings kommun 25% | 18% | 32% | 43% | 52% | 71% | 62% 45%
Region Gotland 19% | 26% | 43% | 49% | 58% | 69% | 62% 49%
Ronneby kommun 16% | 24% | 30% | 36% | 59% | 66% | 56% 42%
Sala kommun 19% | 19% | 29% | 32% | 49% | 66% | 60% 40%
Salems kommun 17% | 21% | 26% | 39% | 48% | 68% | 67% 38%
Sandvikens kommun 25% | 22% | 34% | 43% | 50% | 67% | 63% 44%
Sigtuna kommun 16% | 14% | 30% | 36% | 47% | 64% | 62% 34%
Simrishamns kommun 22% 18% 37% | 43% 58% 71% 59% 49%
Sjobo kommun 18% | 21% | 30% | 39% | 50% | 62% | 59% 41%
Skara kommun 25% | 23% | 38% | 47% | 58% | 65% | 75% 46%

S EERELE G UGN 20% | 23% | 29% | 34% | 44% | 57% | 55% 41%

Smedjebackens kommun 16% | 19% | 41% | 38% | 54% | 70% | 58% 48%

Sollentuna kommun 20% 23% 33% 45% 52% 59% 58% 40%

Solna stad 18% | 23% | 30% | 39% | 52% | 58% | 55% 36%

Stromstads kommun 11% 18% 34% 47% 61% 74% 69% 44%

Stromsunds kommun 22% 23% 29% 48% 57% 62% 62% 47%

Sundsvalls kommun 17% 19% 30% 35% 48% 58% 59% 38%

Saffle kommun 22% | 27% | 29% | 38% | 50% | 67% | 53% 43%

Tomelilla kommun 21% | 25% | 32% | 44% | 53% | 59% | 63% 44%

Trelleborgs kommun 13% 22% 35% | 36% 51% 57% 58% 40%

Trollhdttans kommun 19% 23% 22% 44% 48% 62% 55% 38%

Tyres6 kommun 11% 23% 30% 39% 48% 70% 62% 40%

Taby kommun 26% | 21% | 39% | 45% | 49% | 63% | 70% 44%

Ulricehamns kommun 18% 23% 41% 48% 54% 67% 68% 47%

Upplands Vasby kommun 23% 18% 26% | 41% 53% 71% 58% 39%

Uppsala kommun 26% 21% 34% | 37% | 47% 65% 59% 37%

Varbergs kommun 21% 16% 36% | 44% | 48% 60% 54% 41%

Vimmerby kommun 21% 34% 35% | 44% 53% 67% 67% 48%

Vindelns kommun 24% 32% 38% 40% 57% 64% 69% 49%

Vanersborgs kommun 20% 25% 30% | 37% 53% 59% 63% 42%

Vasterviks kommun 10% 18% 30% 40% 54% 63% 64% 43%

Vasteras stad 13% | 20% | 27% | 35% | 46% | 62% | 48% 35%

Are kommun 19% | 24% | 40% | 47% | 56% | 62% | 63% 44%

Atvidabergs kommun 26% 29% 32% | 49% 58% 56% 60% 46%

Orebro kommun 21% 24% 38% 38% 49% 67% 57% 40%

Ostersunds kommun 14% | 19% | 34% | 44% | 51% | 70% | 59% | 41%

Samtliga 14% | 19% | 34% | 44% | 51% | 70% | 59% 42%
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SCB:s medborgarundersékning hésten 2016 Tabeller och diagram

A. Hur ser medborgarna pa kommunen som en
plats att bo och leva pa?

(Nojd-Region-Index)

TABELLER OCH DIAGRAM
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Fragor
Nojd-Region-Index (NRI) Al:1
Medborgarna om att bo och leva i
kommunen A2:1-2
Del A
A3:1-3
Sala kommun
Hosten 2016 A4:1-4
A5:1-3
A6:1-5
Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40 A7:1-3
Medelindex 55
Medeleffekt 0,8

Tolkning av effektmatt:

* Effektmattet 1,3 innebdr att om
betygsindexet fér frageomrddet Trygghet
6kar med 5 enheter fran 48 till 53
férvintas helhetsbetyget (NRI) 6ka
med 1,3 enheter frén 57 till 58,3.

Diagram 1A: Modellbild

Betygsindex Felmarginal

Arbetsmojligheter
Utbildningsmdjligheter
Bostader
Kommunikationer

Kommersiellt utbud

Fritidsmojligheter

Trygghet

Effektmatt

0,4

0,6

1,1

0,3

1,0

1,1

Rekommen-
dation

Osédkerhetsintervall
for effektmatt

0,1-0,7
0,2-1,0
0,7-1,5
0,0-0,8
06-1,4
0,6-1,6
09-1,7
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Statistiska centralbyran Diagram 2A: Prioriteringsmatris

Statistics Sweden

Nﬁjd-Region-Index (NRI) Betygsindex Sala kommun
Medborgarna om att bo och leva i e
Forbattra om
kommunen mojligt
Del A
Sala kommun
Hosten 2016
NRI 57
Rekommendation 62
Antal svarande 478 o
¢ Kommers.utb.
Andel svarande (? 4 : .
de svara de (%) 0 Kommunik. ¢ Fritidsmojl.
Medelindex 55 Ut .moii.
Medeleffekt 0,8 3}
! ¢ Bostader
*Arb.mojl. * Trygghet
Betygs- Effekt-
Frageomrade index matt
Arbetsmojligheter 49 0,4 Lagre
Utbildningsmajligheter 58 0,6 prioritet Prioritera
Bostader 52 1,1
Kommunikationer 58 0,3
Kommersiellt utbud 63 1,0 2,5
Fritidsmojligheter 60 1,1 Effektmatt
Trygghet 48 1,3
= kommunens medelindex  **==st*==srsn: = medelindex for ~ = = = = ldgsta kommun- — = == higsta kommun-
och medeleffekt samtliga kommuner medelindex varen och medelindex varen och

varen och hosten 2016 hosten 2016 hosten 2016
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Tabell 1A: Betygsindex, medelbetyg och svarsfordelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NRI och samtliga frigeomraden samt medelbetyg och svarsférdelning for delfrdgorna i enkdten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som

inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

No6jd-Region-Index (NRI)

Medborgarna om att bo och leva i
kommunen
Del A

Sala kommun
Hosten 2016

Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40
Medelindex 55

SALA KOMMUN

Samtliga kommuner
Betygsindex varen och hosten 2016

Lagsta
Hosten Hdosten Betygs- betygs-
FRAGEOMRADE 2016 2014 index index

NRI, HELHETEN
REKOMMENDATION
ARBETSMOJLIGHETER
UTBILDNINGSMOJLIGHETER
BOSTADER
KOMMUNIKATIONER
KOMMERSIELLT UTBUD
FRITIDSMOJLIGHETER
TRYGGHET

MEDELINDEX
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
Betygsindex varen och hosten 2016 hoéga betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel

FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) | Ejsvar (%)

NRI, HELHETEN 57 60 60 44 79
Fr A8:1 |Hur ndjd &r du med din kommun i dess helhet som en plats att

bo och leva p&? 6,6 7,0 6,9 5,4 8,5 15 47 38 100 0 1
Fr A8:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa en plats

att bo och leva p&? 6,2 6,4 6,4 4,9 8,1 20 49 31 100 0 2

Fr A8:3 |Forestdll dig en kommun som en plats som ar perfekt att bo
och leva pa. Hur néra ett sddant ideal tycker du att din

kommun kommer? 5,6 5,7 5,8 4,3 7,6 30 50 20 100 0 1
REKOMMENDATION 62 65 64 37 86
Fr A9:1 |Kan du rekommendera vanner och bekanta att flytta till din
Kommun? 6,7 6,8 6,8 4,4 8,8 18 41 41 100 0 1
ARBETSMOJLIGHETER 49 48 53 29 79
Hur ser du pa ...
FrAl:1 |..méjligheterna att f3 arbete inom rimligt avstand? 5,4 5,3 5,8 3,6 8,1 35 46 19 100 14 1
UTBILDNINGSMOJLIGHETER 58 58 60 28 88
Hur ser du pa ...
FrA2:1 |..tillgangen till universitets- eller hdgskoleutbildning
inom rimligt avstdnd? 6,1 6,2 6,2 3,0 9,2 27 42 32 100 13 3
FrA2:2 |..tillgangen till vriga utbildningar inom rimligt
avstand? (Folkhogskola, Kvalificerad Yrkes-
utbildning, Komvux etc.) 6,3 6,3 6,5 3,9 8,7 23 39 38 100 15 8
BOSTADER 52 54 52 40 67
Hur ser du pg ...
FrA3:1 |..méjligheterna till att hitta bra boende? 5,0 5,5 5,2 3,2 6,8 41 40 19 100 7 2
Fr A3:2 |..utbudet av olika typer av boendeformer (hyresratt,
bostadsrétt, smahus etc.)? 4,8 51 4,9 3,2 6,4 45 42 14 100 10 5

FrA3:3 |..hur trivsam bebyggelsen ar? 6,7 6,9 6,6 5,2 8,4 14 48 38 100 5 5
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
Betygsindex varen och hosten 2016 hoéga betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel
FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) | Ejsvar (%)
KOMMUNIKATIONER 58 59 60 38 76
Hur ser du pg ...
FrA4:1 |..tillgdngen till gdng- och cykelvigar? 6,0 6,0 6,2 2,6 7,9 25 43 32 100 7 1
Fr A4:2 |..mojligheterna till att anvdnda kollektivtrafiken for
resor? (Med kollektivtrafik menas lokal och
regional trafik med buss, sparvagn, tunnelbana,
tag och/eller bat/férja.) 4,9 5,0 5,6 2,6 8,5 45 33 22 100 9 3
Fr A4:3 |..tillgangen till forbindelser for langre resor?
(Resor med tag, buss, bat och/eller flyg.) 5,8 5,8 5,8 3,2 8,1 28 43 30 100 5 5
Fr Ad:4 |..mojligheterna till att enkelt kunna transportera sig
med bil? 8,2 8,3 8,0 5,5 8,8 4 22 74 100 4 3
KOMMERSIELLT UTBUD 63 63 64 42 82
Hur ser du pg ...
FrA5:1 |..utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt avstand? 7,2 6,9 7,5 5,6 8,9 17 28 55 100 1 1
Fr A5:2 |..utbudet av andra affarer och service inom rimligt
avstand? 6,4 6,4 6,3 4,0 8,0 23 38 40 100 1 2
Fr A5:3 |..utbudet av kaféer/barer/restauranger inom
rimligt avstand? 6,5 6,6 6,4 3,9 8,2 21 37 42 100 2 2
FRITIDSMOJLIGHETER 60 58 61 43 76
Hur ser du pa ...
FrA6:1 |..tillgdngen till parker, grénomréden och natur? 8,2 8,2 7,9 6,1 8,8 5 22 73 100 3 2
Fr A6:2 |..mojligheterna till att kunna utdva fritidsintressen
t.ex. sport, kultur, friluftsliv, féreningsliv? 7,0 7,0 7,3 5,8 8,3 12 40 47 100 8 3
FrA6:3 | tillgdngen till idrottsevenemang? 6,1 5,9 6,4 4,4 8,2 25 47 28 100 20 3
FrA6:4 | tillgdngen till kulturevenemang? 5,9 5,6 5,9 3,8 7,8 28 44 28 100 20 2
FrA6:5 |..ndjesutbudet? 4,5 4,5 4,8 2,8 7,6 50 40 10 100 17 2
TRYGGHET 48 55 56 39 80
Hur ser du pg ...
Fr A7:1 |..hur tryggt och sdkert du kan vistas utomhus pa
kvillar och natter? 5,0 5,7 6,1 4,1 8,7 45 30 25 100 5 1
Fr A7:2  |...hur trygg och sdker du kan kanna dig mot hot, ran
och misshandel? 5,0 5,7 6,0 4,2 8,3 43 35 23 100 5 1
Fr A7:3 |..hur trygg och sdker du kan kdnna dig mot inbrott
i hemmet? 5,8 6,3 6,0 4,7 7,5 29 39 32 100 3 1
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Diagram 3 Modell A Andel som gett hogt respektive lagt betyg SALA KOMMUN

Fr A8:1
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Tabell 1A_Kvinnor: Betygsindex, medelbetyg och svarsférdelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NRI och samtliga frigeomraden samt medelbetyg och svarsférdelning for delfrdgorna i enkdten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som

inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

No6jd-Region-Index (NRI)

Medborgarna om att bo och leva i
kommunen
Del A

Sala kommun
Hosten 2016

Kvinnor
Antal svarande 242
Andel svarande (%) 40

Medelindex 57

SALA KOMMUN - Kvinnor

Samtliga kommuner
Betygsindex for varen och hosten 2016
kvinnor for kvinnor

Lagsta
Hosten Hosten Betygs- betygs-
FRAGEOMRADE 2016 2014 index index
60 62 62

NRI, HELHETEN
REKOMMENDATION
ARBETSMOJLIGHETER
UTBILDNINGSMOJLIGHETER
BOSTADER
KOMMUNIKATIONER
KOMMERSIELLT UTBUD
FRITIDSMOJLIGHETER
TRYGGHET

MEDELINDEX
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
kvinnor for kvinnor hoéga betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel
FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) | Ejsvar (%)
NRI, HELHETEN 60 62 62 a4 80
Fr A8:1 |Hur ndjd &r du med din kommun i dess helhet som en plats att
bo och leva pa? 6,8 7,1 7,0 5,5 8,6 11 47 42 100 0 1
Fr A8:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa en plats
att bo och leva pa? 6,5 6,6 6,6 5,0 8,1 17 48 35 100 0 1
Fr A8:3 |Forestdll dig en kommun som en plats som ar perfekt att bo
och leva pa. Hur néra ett sddant ideal tycker du att din
kommun kommer? 5,9 6,0 6,0 4,3 7,7 25 52 23 100 0 1
REKOMMENDATION 65 68 65 39 88
Fr A9:1 3 ill di
r Kan du rekommendera vanner och bekanta att flytta till din 6,9 71 6,9 45 8,9 14 40 46 100 0 1
kommun?
ARBETSMOJLIGHETER 52 49 54 33 79
Hur ser du pa ...
FrAl:1 |..méjligheterna att f3 arbete inom rimligt avstand? 5,7 5,4 5,8 3,9 8,1 31 46 23 100 16 1
UTBILDNINGSMOJLIGHETER 60 60 61 31 88
Hur ser du pg ...
FrA2:1 | tillgdngen till universitets- eller hdgskoleutbildning
inom rimligt avstdnd? 6,4 6,3 6,3 3,0 9,3 22 38 40 100 12 4
FrA2:2 | tillgdngen till 6vriga utbildningar inom rimligt
avstand? (Folkhogskola, Kvalificerad Yrkes-
utbildning, Komvux etc.) 6,3 6,5 6,7 4,2 8,6 23 37 40 100 15 8
BOSTADER 52 55 52 39 68
Hur ser du pg ...
FrA3:1 |..méjligheterna till att hitta bra boende? 51 5,5 5,2 3,2 6,8 39 45 16 100 5 2
Fr A3:2 |..utbudet av olika typer av boendeformer (hyresratt,
bostadsrétt, smahus etc.)? 5,0 5,2 4,9 3,0 6,4 42 43 15 100 7 4
FrA3:3 | hur trivsam bebyggelsen &r? 6,8 7,0 6,7 5,2 8,3 12 49 39 100 4 4
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
kvinnor for kvinnor hoéga betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel
FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) | Ejsvar (%)
KOMMUNIKATIONER 60 60 61 35 78
Hur ser du pg ...
FrA4:1 |..tillgdngen till gdng- och cykelvigar? 6,2 6,1 6,2 2,4 8,3 22 44 34 100 7 2
Fr A4:2 |..mojligheterna till att anvdnda kollektivtrafiken for
resor? (Med kollektivtrafik menas lokal och
regional trafik med buss, sparvagn, tunnelbana,
tag och/eller bat/férja.) 5,2 51 5,6 2,6 8,6 40 33 27 100 8 4
FrA4:3 |..tillgangen till forbindelser for langre resor?
(Resor med tég, buss, bat och/eller flyg.) 6,0 5,8 5,8 3,2 8,2 24 41 35 100 5 5
Fr A4:4 |..mojligheterna till att enkelt kunna transportera sig
med bil? 8,2 8,4 8,1 5,5 9,0 3 22 75 100 6 3
KOMMERSIELLT UTBUD 66 65 65 45 81
Hur ser du pa ...
FrA5:1 |..utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt avstand? 7,3 6,9 7,6 5,8 8,7 13 30 57 100 1 1
Fr A5:2 |..utbudet av andra affarer och service inom rimligt
avstand? 6,8 6,6 6,4 3,8 8,3 16 39 46 100 1 3
Fr A5:3 |..utbudet av kaféer/barer/restauranger inom
rimligt avstand? 6,7 6,7 6,5 4,1 8,4 20 35 45 100 1 2
FRITIDSMOJLIGHETER 62 61 62 43 77
Hur ser du pg ...
FrA6:1 |..tillgdngen till parker, grénomréden och natur? 8,3 8,2 8,0 5,8 8,8 3 25 72 100 2 2
Fr A6:2 ...mojligheterna till att kunna utova fritidsintressen
t.ex. sport, kultur, friluftsliv, féreningsliv? 7,3 7,2 7,4 5,9 8,3 11 37 53 100 6 3
Fr A6:3 |...tillgdngen till idrottsevenemang? 6,4 6,2 6,5 4,8 8,1 18 53 30 100 19 5
FrA6:4 | tillgdngen till kulturevenemang? 6,0 5,9 6,1 3,7 7,8 30 38 32 100 15 3
Fr A6:5 | .ngjesutbudet? 4,6 4,6 4,9 2,7 7,6 47 42 11 100 15 3
TRYGGHET 46 52 53 34 79
Hur ser du pa ...
Fr A7:1 |..hur tryggt och sdkert du kan vistas utomhus pa
kvéllar och natter? 4,6 5,2 5,7 3,6 8,5 51 30 19 100 6 1
Fr A7:2 |...hur trygg och sdker du kan kdnna dig mot hot, ran
och misshandel? 4,7 5,4 5,7 3,8 8,2 44 40 15 100 7 1
Fr A7:3  |...hur trygg och sdker du kan kdnna dig mot inbrott
i hemmet? 5,8 6,2 5,9 4,8 7,5 28 39 33 100 3 1
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Diagram 3 Modell A Andel som gett hogt respektive lagt betyg

Fr A8:1
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden Tabell 1A_Man: Betygsindex, medelbetyg och svarsférdelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NRI och samtliga frigeomraden samt medelbetyg och svarsférdelning for delfrdgorna i enkdten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som
inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

SALA KOMMUN - Mdn

Samtliga kommuner
Betygsindex for varen och hosten 2016

No6jd-Region-Index (NRI) for man

man
Lagsta
Medborgarna om att bo och levaii Hésten Hésten Betygs- betygs-
kommunen A FRAGEOMRADE 2016 2014 index index
55 58 59

Del A : NRI, HELHETEN
REKOMMENDATION
ARBETSMOJLIGHETER

Sala kommun : UTBILDNINGSMOJLIGHETER
Hésten 2016 : BOSTADER

M3in : KOMMUNIKATIONER
KOMMERSIELLT UTBUD
FRITIDSMOJLIGHETER
TRYGGHET

MEDELINDEX

Antal svarande 236
Andel svarande (%) 41
Medelindex 54
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SALA KOMMUN - Mdn

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och héga
man for man betyg for kommunen (%)
Mellan- Andel
Hosten Hosten betyg Ingen Andel

FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 (5-7) asikt (%) | Ejsvar (%)

NRI, HELHETEN 55 58 59 41 79
Fr A8:1 |Hur ndjd &r du med din kommun i dess helhet som en plats att

bo och leva p&? 6,4 6,8 6,8 5,2 8,5 19 48 33 100 0 1
Fr A8:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa en plats

att bo och leva p&? 6,0 6,2 6,3 4,5 8,2 24 50 26 100 0 2

Fr A8:3 |Forestdll dig en kommun som en plats som ar perfekt att bo
och leva pa. Hur néra ett sddant ideal tycker du att din

kommun kommer? 5,4 5,4 5,7 4,2 7,5 35 47 18 100 0 1
REKOMMENDATION 60 62 63 36 87
Fr A9:1 3 ill di
r Kan du rekommendera vanner och bekanta att flytta till din 6,4 6,5 6,7 43 8.8 23 a1 36 100 0 2
kommun?
ARBETSMOJLIGHETER 46 47 52 25 81
Hur ser du pa ...
Fr Al:1 |..modjligheterna att fa arbete inom rimligt avstand? 51 53 5,7 33 8,3 38 46 16 100 13 2
UTBILDNINGSMOJLIGHETER 55 56 59 24 88
Hur ser du pg ...
FrA2:1 | tillgdngen till universitets- eller hdgskoleutbildning
inom rimligt avstand? 5,7 6,0 6,1 2,9 9,1 31 45 24 100 14 2
Fr A2:2 |...tillgangen till 6vriga utbildningar inom rimligt
avstand? (Folkhogskola, Kvalificerad Yrkes-
utbildning, Komvux etc.) 6,2 6,0 6,4 3,5 8,7 24 41 35 100 14 7
BOSTADER 51 53 52 41 67
Hur ser du pg ...
FrA3:1 |..méjligheterna till att hitta bra boende? 5,0 5,4 5,2 3,2 6,8 43 35 22 100 9 1
Fr A3:2 |..utbudet av olika typer av boendeformer (hyresratt,
bostadsrétt, smahus etc.)? 4,7 51 4,9 3,4 6,3 47 41 12 100 13 6

FrA3:3 |, hur trivsam bebyggelsen &r? 6,5 6,7 6,6 5,2 8,4 16 47 37 100 6 6
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SALA KOMMUN - Mdn

Betygsindex for

Samtliga kommuner
varen och hosten 2016

Andel svar uppdelat pa laga, mellan och héga

man for man betyg for kommunen (%)
Mellan- Andel
Hosten Hosten betyg Ingen Andel
FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 %)) asikt (%) | Ejsvar (%)
KOMMUNIKATIONER 56 58 60 39 75
Hur ser du pg ...
FrA4:1 |..tillgdngen till gdng- och cykelvigar? 5,8 5,9 6,1 2,8 7,9 29 42 29 100 8 1
Fr A4:2 |..mojligheterna till att anvdnda kollektivtrafiken for
resor? (Med kollektivtrafik menas lokal och
regional trafik med buss, sparvagn, tunnelbana,
tag och/eller bat/férja.) 4,6 4,9 5,5 2,4 8,3 51 33 17 100 11 3
FrA4:3 |..tillgangen till forbindelser for langre resor?
(Resor med tég, buss, bat och/eller flyg.) 5,7 5,8 5,8 3,2 8,1 32 44 24 100 6 5
Fr Ad:4 |..mojligheterna till att enkelt kunna transportera sig
med bil? 8,1 8,2 7,9 5,4 8,8 5 21 74 100 2 3
KOMMERSIELLT UTBUD 61 61 62 38 83
Hur ser du pa ...
FrA5:1 |..utbudet av livsmedelsaffarer inom rimligt avstand? 7,0 7,0 7,4 54 9,1 21 26 53 100 1 0
Fr A5:2 |..utbudet av andra affarer och service inom rimligt
avstand? 6,0 6,2 6,3 4,2 7,9 29 37 34 100 1 1
Fr A5:3 |..utbudet av kaféer/barer/restauranger inom
rimligt avstand? 6,3 6,4 6,3 3,7 8,4 22 39 39 100 3 1
FRITIDSMOJLIGHETER 58 55 60 43 75
Hur ser du pg ...
FrA6:1 |..tillgdngen till parker, grénomréden och natur? 8,0 8,1 7,8 6,1 8,8 7 19 74 100 5 1
FrA6:2 | mojligheterna till att kunna utéva fritidsintressen
t.ex. sport, kultur, friluftsliv, féreningsliv? 6,8 6,8 7,2 5,7 8,5 14 44 42 100 9 2
FrA6:3 |..tillgdngen till idrottsevenemang? 5,8 5,6 6,2 4,1 8,3 32 42 26 100 21 2
FrA6:4 | tillgdngen till kulturevenemang? 5,7 5,3 5,8 3,6 7,7 26 50 24 100 26 1
FrA6:5 |..ndjesutbudet? 4,4 4,5 4,7 2,6 7,5 53 37 9 100 18 1
TRYGGHET 50 58 59 40 80
Hur ser du pg ...
Fr A7:1 |..hur tryggt och sdkert du kan vistas utomhus pa
kvillar och natter? 54 6,1 6,5 4,5 8,9 40 31 30 100 4 1
Fr A7:2  |...hur trygg och sédker du kan kanna dig mot hot, ran
och misshandel? 54 6,0 6,3 4,4 8,4 41 29 30 100 4 1
Fr A7:3 |...hur trygg och séker du kan kdnna dig mot inbrott
i hemmet? 5,8 6,3 6,2 4,6 7,5 30 39 31 100 3 1
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Diagram 3 Modell A Andel som gett hogt respektive lagt betyg SALA KOMMUN - Man

Fr A8:1
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FI Statistiska centralbyran
|

IV Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersokning hosten 2016
Sala kommun

Tabell 2A.1 Frageomradenas betygsindex och NRI efter kon

Kén .
Samtliga

Betygs-
index

NRI

Fel-
marg.

Kvinna

Betygs-
index

Fel-
marg.

Betygs-
index

Fel-

marg.

Rekommendation

Arbetsmajligheter

Utbildningsmajligheter

Bostader

Kommunikationer

Kommersiellt utbud

Fritidsmajligheter

Tryghhet

ANTAL SVARANDE

Tabell 2A.2 Frageomradenas betygsindex och NRI efter alder

+11,6

7,9

+6,8

16,2

15,1

4,5

15,6

12,2

46 55 57 53 61 61 66 57
0 datio 49 +15,0 59 19,3 63 18,2 57 7,4 64 16,5 69 15,3 75 16,3 62 *2,8
Arb 0 47 +15,1 43 10,4 51 18,1 49 16,6 55 16,4 49 4,9 49 16,0 49 2,8
bildningsmojlig 57 +12,1 49 18,4 59 17,2 52 16,2 62 15,3 63 14,3 61 15,7 58 2,3
Bostade 40 +13,2 52 7,9 55 16,0 51 15,4 55 +4,9 52 4,3 51 15,4 52 12,2
0 0 61 18,9 56 7,8 56 6,4 53 15,5 59 4,8 59 14,6 63 5,4 58 2,1
0 ersie buc 68 +10,3 61 19,3 66 *7,2 55 7,0 66 16,1 63 15,6 69 16,5 63 2,5
dsmojlighete 51 19,7 60 16,9 62 15,1 53 15,0 63 4,7 63 14,2 67 4,7 60 1,9
S 39 12,2 53 19,8 50 18,3 47 7,1 51 16,1 50 15,6 44 16,1 48 2,7
ANTA ARAND 21 33 55 62 92 138 77 478
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FI Statistiska centralbyran
|7 Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersokning hosten 2016
Sala kommun
TABELL 2A.3 Frageomradenas betygsindex och NRI efter ortstyp
Var bor du? Samtliga
Kommunens  Annan  Utanfor tatort Uppgift saknas
centralort tatort

NRI
Rekommendation

Arbetsmojligheter
Utbildningsmajligheter
Bostader

Kommunikationer

Kommersiellt utbud

Fritidsmojligheter

Trygghet
ANTAL SVARANDE

TABELL 2A.4 Frageomradenas betygsindex och NRI efter boendetid i kommunen
Hur lange har du bott i din kommun? Samtliga

2 areller 3-5 ar 6-10 ar 11 ar eller Uppgift
kortare langre saknas
NRI 62 68 55 56 . 57

Rekommendation 71 72 57 61 . 62
Arbetsmajligheter 39 54 48 50 . 49
Utbildningsmajligheter 54 57 55 59 . 58
Bostader 60 66 58 48 . 52
Kommunikationer 59 62 57 57 . 58
Kommersiellt utbud 66 67 59 63 . 63
Fritidsmojligheter 62 61 62 59 . 60
Trygghet 64 57 50 46 . 48
ANTAL SVARANDE 25 25 44 382 2 478
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Minst 4

1-3 1-4 ggr/manad Mer sillan dn

NRI

Rekommendation
Arbetsmojligheter
Utbildningsmajligheter
Bostader
Kommunikationer
Kommersiellt utbud
Fritidsmojligheter
Trygghet

ANTAL SVARANDE

NRI

Rekommendation
Arbetsmojligheter
Utbildningsmajligheter
Bostader
Kommunikationer
Kommersiellt utbud
Fritidsmojligheter

Trygghet
ANTAL SVARANDE

ggr/vecka

ger/vecka 1 gang/manad

Aldrig

TABELL 2A.5 Frageomradenas betygsindex och NRI efter erfarenhet av kollektivtrafik
Hur ofta aker du med kollektivtrafiken?

Uppgift
saknas

Samtliga

61 59 50 61 54 56 57
65 67 60 64 60 61 62
41 55 51 54 45 50 49
55 77 56 60 55 55 58
47 48 50 55 51 39 52
54 77 62 62 51 62 58
68 76 60 67 58 62 63
53 75 57 65 55 64 60
52 46 45 53 44 44 48
25 11 30 186 201 25 478

TABELL 2A.6 Frageomradenas betygsindex och NRI efter fodelseland
Fédelseland Samtliga

Inrikes fédd Utrikes  Uppgift saknas

fodd
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SCB:s medborgarundersékning hésten 2016 Tabeller och diagram

B. Hur ser medborgarna pa kommunens verksamheter?

(Nojd-Medborgar-Index)

TABELLER OCH DIAGRAM
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Diagram 1B: Modellbild
Fragor Betygsindex Felmarginal  Effektmatt
Nojd-Medborgar-Index (NMI) B1: 1 Forskolan Bemotande
Medborgarna om kommunens 0,0 och
verksamheter B2:1 Grundskolan tillganglig-
Del B 54 + 0,5
B3:1 Gymnasieskolan 3,6
Sala kommun 47 + 0,7 +0,3
Hosten 2016 B4: 1 Aldreomsorgen
51 0,2
B5: 1 Stod for utsatta personer
48 + 0,4
B6: 1 Raddningstjansten
Antal svarande 478 78 0,0 osikerhetsinterval
Andel svarande (%) 40 B7:1-4 Gang- och cykelvagar for effektmatt
Medelindex 61 57 0,0 0,0-0,1
Medeleffekt 0,4 BS:1-4 Gator och vagar 00-1,3
58 +2 8 0,9 0,0-1,5
B9:1-3 Idrotts- och motionsanlaggningar 0,0-0,8
) +2,2 0,0 0,0-1,0
B10:1-3 Kultur 0,0-0,2
Tolkning av effektmatt: 63 12,3 0,0 0,0-0,1
* Effektmdttet 1,8 innebdr att om B11:1 Miljoarbete 0,3-1,5
betygsindexet for verksamheten Renhdllning och sophdmtning 62 13,9 0,6 0,0-0,1
6kar med 5 enheter frdn 69 till 74 B12:1-4 Renhallning och sophdmtning 0,0-0,3
férvintas helhetsbetyget (NMI) 6ka 69 12,3 1,8 * 0,0-1,3
med 1,8 enheter frdn 55 till 56,8. B13:1-3 Vatten och avlopp 1,2-2,4
83 +2,3 0,0 0,0-0,1
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Statistiska centralbyran Diagram 2B: Prioriteringsmatris

Statistics Sweden

N6jd-Medborgar-Index (NMI) Betygsindex Sala kommun
M 100
edborgarna om kommunens
Forbattra

verksamheter om majligt
Del B
Sala kommun
Hosten 2016
NMI 55
Bemotande och tillganglighet 55
Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40
Medelindex 61
Medeleffekt 0,4

Betygs- Effekt-
Verksamhet index matt
Forskolan = FO 64 0,0
Grundskolan = GR 54 0,5
Gymnasieskolan = GY 47 0,7
Aldreomsorgen = AL 51 0,2
Stod for utsatta personer = ST 48 0,4
Raddningstjansten = RA 78 0,0
Gang- och cykelvigar = G&C 57 0,0 Lagre Prioritera
Gator och vigar = G&V 58 0,9 prioritet
Idrotts- och motionsanlaggningar = I&M 60 0,0
Kultur = KU 63 0,0 2,0
Miljoarbete = Ml 62 0,6 Effektmatt
Renhallning och sophdamtning = R&S 69 1,8
Vatten och avlopp = V&A 83 0,0

= kommunens medelindex ~  ==rreereneeee = medelindex for =« = - = |lagsta kommun- — == higsta kommun-
och medeleffekt samtliga kommuner medelindex varen och medelindex varen och

varen och hosten 2016 hosten 2016 hosten 2016
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Tabell 1B: Betygsindex, medelbetyg och svarsfordelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NMI och samtliga verksamheter samt svarsférdelning och medelbetyg fér delfrdgorna i enkiten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som inte har

besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

No6jd-Medborgar-Index (NMI)

Medborgarna om kommunens
verksamheter
Del B

Sala kommun
Hosten 2016

Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40
Medelindex 61

SALA KOMMUN

Samtliga kommuner
Betygsindex varen och hosten 2016

Lagsta
Hoésten Betygs- betygs-
VERKSAMHET 2016 Hésten 2014 index index

NMI, HELHETEN
BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET
FORSKOLAN

GRUNDSKOLAN

GYMNASIESKOLAN
ALDREOMSORGEN

STOD FOR UTSATTA PERSONER
RADDNINGSTJANSTEN

GANG- OCH CYKELVAGAR

GATOR OCH VAGAR

IDROTTS- OCH
MOTIONSANLAGGNINGAR

KULTUR

MIUOARBETE

RENHALLNING OCH SOPHAMTNING
VATTEN OCH AVLOPP

MEDELINDEX

:1
01
:1
01
01
01
01
01
01
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
Betygsindex varen och hosten 2016 hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel

FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) | Ejsvar (%)

NMI, HELHETEN 55 51 54 39 69
Fr B14:1 |Hur nojd &r du med hur din kommun skéter sina olika

verksamheter? 6,1 5,8 6,1 4,7 7,3 20 56 25 100 0 3
Fr B14:2 |Hur val uppfyller din kommuns verksamheter dina

férvantningar? 5,9 5,7 5,9 4,6 7,3 23 54 24 100 0 3

Fr B14:3 |Forestdll dig en kommun som skoter sina olika verksamheter
pa ett perfekt sitt. Hur nara ett sddant ideal anser du att din

kommun kommer? 5,6 5,5 5,6 4,4 6,9 29 53 18 100 0 3

BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET 55 55 56 43 68
Hur néjd dr du med ...
Fr B15:1 |...hur latt det &r att komma i kontakt med

tjansteman eller annan personal i din kommun? 5,9 6,1 6,0 4,6 7,1 25 48 27 100 32 1
FrB15:2 |...hur du blir bemétt nar du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,5 6,5 6,6 5,6 7,4 20 41 40 100 33 2
Fr B15:3 |[...den service du far nér du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,4 6,3 6,4 5,3 7,2 21 41 38 100 33 2
Fr B15:4 |..mojligheter att komma i kontakt med kommunens
hogre chefer? 4,9 5,0 5,1 3,8 7,1 51 24 25 100 61 2
FORSKOLAN 64 62 64 50 77
FrB1:1 [Vad tror eller tycker du om férskolan i din kommun? 6,8 6,6 6,8 5,7 7,9 13 47 40 100 41 1
GRUNDSKOLAN 54 52 57 42 75
FrB2:1 [Vad tror eller tycker du om grundskolan i din kommun? 5,9 5,7 6,1 4,4 7,8 22 56 22 100 36 4
GYMNASIESKOLAN 47 48 58 34 77

FrB3:1 [Vad tror eller tycker du om gymnasieskolan i din kommun? 51 5,3 6,2 3,9 8,0 39 44 17 100 44 4
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner
varen och hosten 2016

Betygsindex

Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
hoga betyg for kommunen (%)

Lagsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) Ej svar (%)
ALDREOMSORGEN 51 47 50 36 67
FrB4:1 |Vad tror eller tycker du om dldreomsorgen i din kommun? 5,5 5,2 5,5 4,0 7,0 29 54 18 100 30 5
STOD FOR UTSATTA PERSONER 48 45 49 34 61
FrB5:1 |Vad tror eller tyck:er .du'om det stéd och den hjélp som 5,1 5,0 5,3 41 6,4 34 53 13 100 51 4
utsatta personer far i din kommun?
RADDNINGSTJANSTEN 78 74 75 64 82
FrB6:1 S . .
r Vlad tror eller tycker du om raddningstjansten (brandkaren) i 7.9 76 78 6,7 8.4 3 31 66 100 22 2
din kommun?
GANG- OCH CYKELVAGAR 57 53 55 34 66
Vad tror eller tycker du om ...
FrB7:1 |..belysningen av géng- och cykelvégar i din kommun? 6,1 5,9 6,0 3,6 7,1 25 44 31 100 17 1
FrB7:2 |..underhall och skotsel av gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,0 5,7 5,9 3,8 7,0 26 43 31 100 18 2
FrB7:3 |..snoréjning av gang- och cykelvagar i din kommun? 5,9 5,4 5,7 4,0 7,1 30 38 32 100 19 2
FrB7:4 |..trafiksdkerheten pa gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,1 5,9 6,0 4,0 7,0 25 42 33 100 19 2
GATOR OCH VAGAR 58 53 55 37 66
Vad tror eller tycker du om ...
FrB8:1 |..belysningen av gator och végar i din kommun? 6,5 6,3 6,3 4,4 7,5 19 40 41 100 6 1
FrB8:2 |..underhall och skotsel av gator och vagar i din
kommun? 5,8 5,6 5,6 3,8 6,8 28 45 28 100 5 1
FrB8:3 |[..snéréjning av gator och végar i din kommun? 5,8 5,4 5,8 4,0 7,2 31 42 28 100 5 1
FrB8:4 |, trafiksakerheten p4 gator och vigar i din kommun? 6,1 6,1 6,1 4,7 7,1 22 47 31 100 6 2
IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR 60 58 60 38 72
Vad tror eller tycker du om ...
FrB9:1 |..0ppettiderna vid kommunens idrotts- och
motionsanliggningar? 6,3 6,3 6,7 4,8 7,8 22 42 36 100 44 1
FrB9:2 |..utrustning och skétsel av kommunens idrotts- och
motionsanlaggningar? 6,4 5,9 6,3 4,2 7,6 20 47 33 100 47 2
FrB9:3 |[..belysningen i kommunens motionsspar? 6,4 6,5 6,2 3,5 7,6 20 42 39 100 52 2
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
Betygsindex varen och hosten 2016 hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg Summa Ingen Andel
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (5-7) (8-10) asikt (%) Ej svar (%)
KULTUR 63 58 62 44 76
Vad tror eller tycker du om ...
FrB10:1 |..biblioteksverksamheten? 7,6 7,5 7,7 6,4 8,8 6 32 63 100 30 0
FrB10:2 [ utstallnings- och konstverksamheter? 6,7 6,4 6,5 4,4 7,8 11 50 39 100 44 1
FrB10:3 |...teaterférestéllningar och konserter? 5,3 5,0 5,8 2,8 7,8 36 42 22 100 41 1
MILJIOARBETE 62 55 57 43 69
Vad tror eller tycker du om ...
FrB11:1 |..kommunens insatser for att kommuninvanarna ska
kunna leva miljévanligt? 6,5 6,1 6,1 4,8 7,2 17 49 35 100 22 1
RENHALLNING OCH SOPHAMTNING 69 67 66 52 76
Vad tror eller tycker du om ...
FrB12:1 [..sophdmtningen i din kommun? 7,5 7,2 7,7 6,7 8,5 9 31 60 100 7 1
FrB12:2 |...tillgangligheten till atervinningscentraler i din
kommun? (Ddr du t.ex. kan Idmna in farligt avfall,
grovavfall och elektronikavfall) 7,7 7,4 7,4 5,5 8,3 10 22 68 100 4 1
FrB12:3 |..kommunens atgarder mot klotter och annan
skadegorelse? 6,5 6,4 6,5 5,0 7,4 20 39 41 100 40 2
FrB12:4 |..renhallningen av parker och allmédnna platser i din
kommun? 7,4 7,2 6,8 5,3 8,1 8 32 60 100 13 2
VATTEN OCH AVLOPP 83 82 79 53 89
Vad tror eller tycker du om ...
FrB13:1 |..dricksvattnetidin kommun? 8,7 8,8 8,4 5,7 9,4 2 11 87 100 13 1
FrB13:2 |...din kommuns vattenférsérjning? 8,6 8,6 8,3 4,7 9,3 2 17 81 100 27 3
FrB13:3 |...din kommuns avloppssystem? 8,1 8,1 7,8 5,8 8,7 6 22 71 100 34 2
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SALA KOMMUN

Diagram 3 Modell B Andel som gett hogt respektive lagt betyg
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Tabell 1B_Kvinnor: Betygsindex, medelbetyg och svarsférdelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NMI och samtliga verksamheter samt svarsférdelning och medelbetyg fér delfrdgorna i enkiten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som inte har

besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

No6jd-Medborgar-Index (NMI)

Medborgarna om kommunens
verksamheter
Del B

Sala kommun
Hosten 2016

Kvinnor

Antal svarande 242
Andel svarande (%) 40
Medelindex 64

SALA KOMMUN - Kvinnor

Jamfoérelse med samtliga
Betygsindex for kommuner varen och hosten 2016
kvinnor for kvinnor

Lagsta
Hosten Betygs- betygs-
VERKSAMHET 2016 Hosten 2014 index index
58 54 56

NMI, HELHETEN
BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET
FORSKOLAN

GRUNDSKOLAN

GYMNASIESKOLAN
ALDREOMSORGEN

STOD FOR UTSATTA PERSONER
RADDNINGSTJANSTEN

GANG- OCH CYKELVAGAR

GATOR OCH VAGAR

IDROTTS- OCH
MOTIONSANLAGGNINGAR

KULTUR

MILOARBETE

RENHALLNING OCH SOPHAMTNING
VATTEN OCH AVLOPP

MEDELINDEX

01
01
01
01
:1
01
01
01
01
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Jamférelse med samtliga

Betygsindex fér kommuner varen och hosten 2016 for Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
kvinnor kvinnor hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga \YEIETE Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej

FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)

NMI, HELHETEN 58 54 56 40 69
Fr B14:1 |Hur nojd &r du med hur din kommun skéter sina olika

verksamheter? 6,3 6,1 6,1 4,8 7,3 15 60 25 100 0 3
Fr B14:2 |Hur val uppfyller din kommuns verksamheter dina

férvantningar? 6,1 5,9 6,0 4,7 7,2 17 60 23 100 0 3

Fr B14:3 |Forestdll dig en kommun som skoter sina olika verksamheter
pa ett perfekt sitt. Hur nara ett sddant ideal anser du att din

kommun kommer? 5,8 5,8 5,8 4,4 6,9 27 54 19 100 0 4

BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET 59 57 57 45 69
Hur néjd dr du med ...
Fr B15:1 |...hur latt det &r att komma i kontakt med

tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,2 6,2 6,1 4,7 7,1 22 48 30 100 36 2
FrB15:2 |...hur du blir bemétt nar du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,9 6,7 6,7 5,7 7,5 16 40 44 100 39 2
Fr B15:3 |[...den service du far nér du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,8 6,5 6,5 5,5 7,4 17 40 43 100 39 2
Fr B15:4 |..mojligheter att komma i kontakt med kommunens
hogre chefer? 5,6 5,2 5,1 3,7 7,1 41 27 32 100 66 3
FORSKOLAN 67 64 65 48 77
FrB1:1 [Vad tror eller tycker du om férskolan i din kommun? 6,8 6,8 6,9 5,6 8,0 14 47 40 100 41 1
GRUNDSKOLAN 58 53 58 42 77
FrB2:1 [Vad tror eller tycker du om grundskolan i din kommun? 6,0 5,9 6,2 4,6 7,8 20 58 22 100 36 4
GYMNASIESKOLAN 51 48 60 39 79

FrB3:1 [Vad tror eller tycker du om gymnasieskolan i din kommun? 51 5,3 6,3 4,3 8,2 41 39 20 100 44 4
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Jamférelse med samtliga

Betygsindex fér kommuner varen och hosten 2016 for Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
kvinnor kvinnor hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)
ALDREOMSORGEN 58 49 51 35 70
FrB4:1 |Vad tror eller tycker du om dldreomsorgen i din kommun? 5,8 5,3 5,6 3,9 7,2 26 51 23 100 28 5
STOD FOR UTSATTA PERSONER 52 46 49 35 64
Fr B5:1 |Vad tror eller tyck:er .du'om det stéd och den hjélp som 5,3 5,0 5,3 43 6,4 29 59 12 100 50 4
utsatta personer far i din kommun?
RADDNINGSTJANSTEN 80 75 76 62 83
FrB6:1 S . .
r Vlad tror eller tycker du om raddningstjansten (brandkaren) i 8,0 78 7.9 6,9 8,6 2 28 70 100 24 2
din kommun?
GANG- OCH CYKELVAGAR 57 53 55 31 67
Vad tror eller tycker du om ...
FrB7:1 |..belysningen av géng- och cykelvégar i din kommun? 6,0 6,0 5,9 3,5 7,1 28 43 29 100 15 2
FrB7:2 |..underhall och skotsel av gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,0 6,0 6,0 3,7 7,1 26 43 31 100 17 2
FrB7:3 |..snéréjning av gang- och cykelvagar i din kommun? 5,7 5,6 5,7 3,9 7,1 34 38 28 100 16 2
FrB7:4 |..trafiksdkerheten pa gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,1 5,9 6,0 3,9 7,2 24 44 31 100 17 2
GATOR OCH VAGAR 59 53 55 33 67
Vad tror eller tycker du om ...
FrB8:1 |..belysningen av gator och végar i din kommun? 6,5 6,4 6,3 4,4 7,4 19 40 41 100 6 1
FrB8:2 |..underhall och skotsel av gator och véagar i din
kommun? 5,8 5,7 5,7 3,7 6,9 26 51 23 100 4 1
FrB8:3 |...snéréjning av gator och vigar i din kommun? 5,7 5,5 5,8 4,1 7,1 32 43 25 100 4 1
FrB8:4 |..trafiksdkerheten pd gator och vigar i din kommun? 6,2 6,0 6,1 4,6 7,1 19 48 32 100 5 4
IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR 63 59 61 37 73
Vad tror eller tycker du om ...
FrB9:1 |..6ppettiderna vid kommunens idrotts- och
motionsanliggningar? 6,6 6,4 6,8 4,5 7,8 23 34 44 100 46 1
FrB9:2 |...utrustning och skotsel av kommunens idrotts- och
motionsanliggningar? 6,6 6,1 6,3 3,9 7,6 21 41 38 100 49 1
FrB9:3 |..belysningen i kommunens motionsspar? 6,6 6,6 6,2 3,3 7,6 21 36 43 100 58 1
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Betygsindex for

kommuner varen och hdsten 2016 for

Jamférelse med samtliga

Andel svar uppdelat pa laga, mellan och

kvinnor kvinnor hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)
KULTUR 67 61 65 43 79
Vad tror eller tycker du om ...
FrB10:1 |..biblioteksverksamheten? 7,9 7,7 7,8 6,3 8,8 2 30 68 100 28 1
FrB10:2 [ utstallnings- och konstverksamheter? 6,9 6,7 6,7 4,1 8,1 8 50 42 100 40 1
FrB10:3 |...teaterférestéllningar och konserter? 5,3 5,3 6,0 3,1 8,1 36 37 28 100 39 1
MILJOARBETE 66 57 57 41 72
Vad tror eller tycker du om ...
FrB11:1 |..kommunens insatser for att kommuninvanarna ska
kunna leva miljévanligt? 6,6 6,3 6,2 4,6 7,4 16 47 38 100 23 1
RENHALLNING OCH SOPHAMTNING 73 69 67 54 77
Vad tror eller tycker du om ...
FrB12:1 [..sophdmtningen i din kommun? 7,6 7,6 7,8 6,8 8,9 9 29 62 100 8 1
FrB12:2 |...tillgangligheten till atervinningscentraler i din
kommun? (Ddr du t.ex. kan Idmna in farligt avfall,
grovavfall och elektronikavfall) 7,9 7,5 7,4 5,7 8,5 8 22 70 100 3 2
FrB12:3 |..kommunens atgarder mot klotter och annan
skadegorelse? 6,9 6,9 6,6 5,6 7,7 16 35 48 100 39 2
FrB12:4 |..renhallningen av parker och allmédnna platser i din
kommun? 7,6 7,5 6,9 5,3 8,4 8 31 62 100 11 2
VATTEN OCH AVLOPP 85 83 79 53 91
Vad tror eller tycker du om ...
FrB13:1 |..dricksvattnetidin kommun? 8,8 8,9 8,4 5,4 9,6 1 12 87 100 15 1
FrB13:2 |...din kommuns vattenférsérjning? 8,7 8,6 8,4 4,6 9,6 2 15 84 100 31 4
FrB13:3 |...din kommuns avloppssystem? 8,3 8,2 7,9 6,0 8,9 2 25 73 100 37 3
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Diagram 3 Modell B Andel som gett hogt respektive lagt betyg
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Tabell 1B_Man: Betygsindex, medelbetyg och svarsfordelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NMI och samtliga verksamheter samt svarsférdelning och medelbetyg fér delfrdgorna i enkiten. Aven andelen som har angett "Ingen &sikt" samt de som inte har

besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

No6jd-Medborgar-index (NMI)

Medborgarna om kommunens
verksamheter
Del B

Sala kommun
Hosten 2016

Man

Antal svarande 236
Andel svarande (%) 41
Medelindex 58

SALA KOMMUN - Man
Samtliga kommuner
Betygsindex varen och hésten 2016
for man for man

Lagsta
Hosten Betygs- betygs-
VERKSAMHET 2016 Hosten 2014 index index
52 49 53

NMI, HELHETEN
BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET
FORSKOLAN

GRUNDSKOLAN

GYMNASIESKOLAN
ALDREOMSORGEN

STOD FOR UTSATTA PERSONER
RADDNINGSTJANSTEN

GANG- OCH CYKELVAGAR

GATOR OCH VAGAR

IDROTTS- OCH
MOTIONSANLAGGNINGAR

KULTUR

MILUOARBETE

RENHALLNING OCH SOPHAMTNING
VATTEN OCH AVLOPP

MEDELINDEX

:1
01
01
01
01
01
:1
01
01
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SALA KOMMUN - Man

Samtliga kommuner

Betygsindex varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
for man for man hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga \YEIETE Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej

FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)

NMI, HELHETEN 52 49 53 37 71
Fr B14:1 |Hur nojd &r du med hur din kommun skéter sina olika

verksamheter? 5,9 5,6 6,0 4,5 7,4 26 50 24 100 0 3
Fr B14:2 |Hur val uppfyller din kommuns verksamheter dina

férvantningar? 5,7 5,5 5,8 4,5 7,3 22 a7 24 100 0 3

Fr B14:3 |Forestdll dig en kommun som skoter sina olika verksamheter
pa ett perfekt sitt. Hur nara ett sddant ideal anser du att din

kommun kommer? 5,4 5,3 5,5 4,3 7,1 32 52 17 100 0 3

BEMOTANDE OCH TILLGANGLIGHET 51 54 55 41 70
Hur néjd dr du med ...
Fr B15:1 |...hur latt det &r att komma i kontakt med

tjansteman eller annan personal i din kommun? 5,6 6,1 5,9 4,6 7,1 28 47 25 100 26 0
FrB15:2 |...hur du blir bemétt nar du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,2 6,2 6,4 53 7,4 23 42 35 100 26 1
Fr B15:3 |[...den service du far nér du har kontakt med
tjansteman eller annan personal i din kommun? 6,0 6,1 6,2 5,0 7,2 25 42 33 100 26 1
Fr B15:4 |..mojligheter att komma i kontakt med kommunens
hogre chefer? 4,2 4,7 5,1 3,7 7,3 60 22 18 100 56 2
FORSKOLAN 61 59 62 49 77
FrB1:1 [Vad tror eller tycker du om férskolan i din kommun? 6,8 6,3 6,6 5,5 7,9 13 47 41 100 42 1
GRUNDSKOLAN 51 51 56 42 77
FrB2:1 [Vad tror eller tycker du om grundskolan i din kommun? 5,8 5,5 6,0 4,1 7,8 24 54 23 100 36 4
GYMNASIESKOLAN 44 48 56 27 78

FrB3:1 |vad tror eller tycker du om gymnasieskolan i din kommun? 5,0 5,2 6,0 3,3 8,1 38 50 13 100 43 4
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SALA KOMMUN - Man

Samtliga kommuner

Betygsindex varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
for man for man hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga \YEIETE Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)
ALDREOMSORGEN 45 45 49 35 65
FrB4:1 |Vad tror eller tycker du om &ldreomsorgen i din kommun? 5,2 5,1 5,4 4,1 6,9 32 58 10 100 32 4
STOD FOR UTSATTA PERSONER 44 44 48 31 69
FrB5:1 |Vad tror eller tyck:er .du'om det stéd och den hjélp som 49 5,0 5,3 40 6,9 a1 46 13 100 55 3
utsatta personer far i din kommun?
RADDNINGSTJANSTEN 75 72 74 62 81
Fr B6:1 Vlad tror eller tycker du om raddningstjansten (brandkaren) i 7.9 7.4 77 6,1 83 4 34 62 100 19 2
din kommun?
GANG- OCH CYKELVAGAR 56 53 55 35 69
Vad tror eller tycker du om ...
FrB7:1 |..belysningen av géng- och cykelvégar i din kommun? 6,2 5,8 6,1 3,7 7,2 21 45 34 100 20 1
FrB7:2 |..underhall och skotsel av gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,0 54 5,9 3,8 7,1 25 43 32 100 19 2
FrB7:3 |..snoréjning av gang- och cykelvagar i din kommun? 6,1 5,2 5,8 4,1 7,2 25 39 37 100 23 1
FrB7:4 |..trafiksdkerheten pa gang- och cykelvégar i din
kommun? 6,0 5,8 6,1 4,2 7,0 27 38 36 100 21 1
GATOR OCH VAGAR 57 53 54 38 67
Vad tror eller tycker du om ...
FrB8:1 |..belysningen av gator och végar i din kommun? 6,4 6,2 6,3 4,5 7,5 19 40 41 100 5 1
FrB8:2 |..underhall och skotsel av gator och vagar i din
kommun? 5,9 5,4 5,5 3,7 7,0 29 37 34 100 5 1
FrB8:3 |[..snéréjning av gator och végar i din kommun? 5,9 5,3 5,8 3,9 7,3 28 40 31 100 6 1
FrB8:4 |, trafiksakerheten p4 gator och vigar i din kommun? 5,9 6,1 6,1 4,7 7,1 25 46 29 100 7 1
IDROTTS- OCH MOTIONSANLAGGNINGAR 57 57 59 32 72
Vad tror eller tycker du om ...
FrB9:1 |..0ppettiderna vid kommunens idrotts- och
motionsanliggningar? 6,1 6,2 6,6 5,0 7,8 21 52 27 100 42 2
FrB9:2 |..utrustning och skétsel av kommunens idrotts- och
motionsanlaggningar? 6,1 5,7 6,2 4,4 7,6 19 54 28 100 44 2
FrB9:3 |[..belysningen i kommunens motionsspar? 6,2 6,3 6,3 3,7 7,6 18 47 35 100 44 3
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SALA KOMMUN - Man

Samtliga kommuner

Betygsindex varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
for man for man hoga betyg for kommunen (%)
Lagsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej
FRAGA |VERKSAMHET 2016 2014 index index (1-4) (5-7) (8-10) asikt (%) svar (%)
KULTUR 58 55 60 42 75
Vad tror eller tycker du om ...
FrB10:1 |..biblioteksverksamheten? 7,3 7,2 7,4 6,1 8,6 10 35 56 100 32 0
FrB10:2 [ utstallnings- och konstverksamheter? 6,4 5,9 6,2 4,4 7,5 15 51 34 100 48 1
FrB10:3 |...teaterférestéllningar och konserter? 5,2 4,6 5,6 2,5 7,7 36 49 15 100 44 1
MILJIOARBETE 58 53 57 44 67
Vad tror eller tycker du om ...
FrB11:1 |..kommunens insatser for att kommuninvanarna ska
kunna leva miljévanligt? 6,4 5,8 6,1 5,1 7,1 18 51 31 100 20 0
RENHALLNING OCH SOPHAMTNING 65 65 65 51 77
Vad tror eller tycker du om ...
FrB12:1 [..sophdmtningen i din kommun? 7,4 6,8 7,6 6,5 8,5 10 33 57 100 7 1
FrB12:2 |...tillgangligheten till atervinningscentraler i din
kommun? (Ddr du t.ex. kan Idmna in farligt avfall,
grovavfall och elektronikavfall) 7,5 7,4 7,3 51 8,4 12 23 66 100 4 1
FrB12:3 |..kommunens atgarder mot klotter och annan
skadegorelse? 6,1 5,9 6,3 4,5 7,5 25 43 32 100 40 1
FrB12:4 |..renhallningen av parker och allmédnna platser i din
kommun? 7,2 6,9 6,7 5,0 7,9 9 34 57 100 15 1
VATTEN OCH AVLOPP 81 81 78 52 920
Vad tror eller tycker du om ...
FrB13:1 |..dricksvattnetidin kommun? 8,6 8,7 8,3 5,8 9,4 4 10 86 100 11 1
FrB13:2 |...din kommuns vattenférsérjning? 8,5 8,6 8,2 4,8 9,1 3 19 79 100 23 1
FrB13:3 |...din kommuns avloppssystem? 7,9 8,1 7,7 5,6 8,7 11 20 69 100 30 1
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Diagram 3 Modell B Andel som gett hogt respektive lagt betyg SALA KOMMUN - M3n
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Statistiska centralbyran

Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersokning hosten 2016

Sala kommun

NMI

Bemotande och tillganglighet
Férskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan
Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer
Raddningstjansten

Gang- och cykelvagar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanldggningar
Kultur

Miljoarbete

Renhallning och sophamtning
Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE

TABELL 2B.1 Verksamheternas betygsindex och NMI efter kon

Kon .
- Samtliga
Man Kvinna
Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel-

index marg. index marg. index marg.

TABELL 2B.2 Verksamheternas betygsindex och NMI efter alder

NMI

Bemotande och tillgdnglighet
Forskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan
Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer
Raddningstjansten

Gang- och cykelvagar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur

Miljoarbete

Renhallning och sophdmtning
Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE

Alder
18-24 ar 25-34 ar 35-44 ar 45-54 ar 55-64 ar 65-74 ar 75 ar eller dldre
Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel-
index marg. index marg. index marg. index marg. index marg. index marg. index marg. index  marg.

Samtliga
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersékning hosten 2016
Sala kommun
TABELL 2B.3 Verksamheternas betygsindex och NMI efter erfarenhet av forskolan

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av férskolan genom...

... eget/egna barn eller ... att du sjalv Nej, jag har ingen
barnbarn? vianner/bekanta? arbetar/arbetat sadan erfarenhet
inom forskolan? av forskolan
under de senaste
tva aren

NMI

Samtliga
Uppgift saknas

Bemotande och tillganglighet

Forskolan

Grundskolan

Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer

Raddningstjansten

Gang- och cykelvigar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar

Kultur

Miljéarbete

Renhallning och sophdmtning

Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE
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TABELL 2B.4 Verksamheternas betygsindex och NMI efter erfarenhet av grundskolan

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av grundskolan genom... Samtliga
... eget/egna barn eller ... att du sjalv Nej, jag har ingen Uppgift saknas
barnbarn? vanner/bekanta? arbetar/arbetat sadan erfarenhet
inom grundskolan? av grundskolan
under de senaste
tva aren

NMI
Bemotande och tillganglighet

Forskolan

Grundskolan

Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer

Raddningstjansten

Gang- och cykelvigar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur
Miljoarbete

Renhallning och sophdmtning

Vatten och avlopp
ANTAL SVARANDE
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TABELL 2B.5 Verksamheternas betygsindex och NMI efter erfarenhet av gymnasieskolan

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av gymnasieskolan genom... Samtliga

... att du sjalv gar/gatt i .. eget/egna barn ...vdnner/bekanta? ..attdusjilv Nej, jag har ingen sidan Uppgift
gymnasieskolan? eller barnbarn? arbetar/arbetat erfarenhet av saknas
inom gymnasieskolan under
gymnasieskolan? de senaste aren

NMI
Bemotande och tillganglighet

Forskolan

Grundskolan

Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer

Raddningstjansten

Gang- och cykelvigar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur
Miljoarbete

Renhallning och sophdmtning

Vatten och avlopp
ANTAL SVARANDE
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TABELL 2B.6 Verksamheternas betygsindex och NMI efter erfarenhet av dldreomsorgen

NMI

Bemotande och tillganglighet
Forskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer
Raddningstjansten

Gang- och cykelvigar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur

Miljoarbete

Renhallning och sophdmtning
Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av dldreomsorgen genom... Samtliga

... att du sjalv far/fatt hjalp ... ndra anhorig? ... vinner/bekanta? ... attdusjilv Nej, jag har ingen sddan Uppgift

fran dldreomsorgen? arbetar/arbetat  erfarenhet under de saknas
inom senaste tva aren
dldreomsorgen?
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TABELL 2B.7 Verksamheternas betygsindex och NMI efter erfarenhet av socialtjansten

Har du under de senaste tva aren fatt erfarenhet av socialtjansten genom... Samtliga
... att du sjalv far/fatt hjalp ... ndraanhérig? ... vidnner/bekanta? ... attdusjilv Nej, jag har ingen sddan Uppgift
fran socialtjansten? arbetar/arbetat erfarenhet av saknas

inom socialtjansten under de

socialtiinsten? senaste tva dren
NMI

Bemotande och tillganglighet

Forskolan

Grundskolan

Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer

Raddningstjansten

Gang- och cykelvagar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar

Kultur

Miljoarbete

Renhallning och sophdamtning

Vatten och aviopp

ANTAL SVARANDE
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TABELL 2B.8 Verksamheternas betygsindex och NMI efter kontakt med tjansteman eller annan personal i kommunen

NMI

Bemotande och tillganglighet
Férskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer
Raddningstjansten

Gang- och cykelvagar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur

Miljoarbete

Renhallning och sophdamtning
Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE

Har du under de senaste tva aren haft kontakt med tjansteman eller annan personal i kommunen? Samtliga

Nej Ar sjilv/har varit Minns ej Uppgift saknas
anstalld av
kommunen
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TABELL 2B.9 Verksamheternas betygsindex och NMI efter ortstyp

70

Var bor du? Samtliga
Kommunens centralort Annan tatort Utanfor tatort Uppgift saknas
NMmI 57 50 52 . 55
Bemotande och tillganglighet 56 55 53 . 55
Férskolan 63 60 67 . 64
Grundskolan 53 55 56 . 54
Gymnasieskolan 46 51 49 . 47
Aldreomsorgen 52 51 48 . 51
Stod for utsatta personer 47 53 48 . 48
Raddningstjansten 79 74 76 . 78
Gang- och cykelvagar 58 44 57 . 57
Gator och vagar 60 49 55 . 58
Idrotts- och motionsanlaggningar 62 53 57 . 60
Kultur 64 57 61 . 63
Miljoarbete 64 61 57 . 62
Renhallning och sophdamtning 72 59 66 . 69
Vatten och aviopp 86 76 79 . 83
ANTAL SVARANDE 255 39 181 3 478




TABELL 2B.10 Verksamheternas betygsindex och NMI efter boendetid i kommunen

NMI

Bemotande och tillganglighet
Forskolan

Grundskolan
Gymnasieskolan

Aldreomsorgen

Stod for utsatta personer
Raddningstjansten

Gang- och cykelvigar

Gator och vagar

Idrotts- och motionsanlaggningar
Kultur

Miljéarbete

Renhallning och sophdmtning
Vatten och avlopp

ANTAL SVARANDE

Hur lange har du bott i kommunen? Samtliga
2 ar eller kortare tid 3-5ar 6-10 ar 11 3r eller langre Uppgift saknas
tid

71



TABELL 2B.11 Verksamheternas betygsindex och NMI efter fodelseland

72

Fodelseland Samtliga
Inrikes fodd Utrikes fédd
NMmI 54 68 55
Bemotande och tillganglighet 55 61 55
Férskolan 63 75 64
Grundskolan 54 62 54
Gymnasieskolan 46 64 47
Aldreomsorgen 50 64 51
Stod for utsatta personer 48 54 48
Raddningstjansten 77 83 78
Gang- och cykelvagar 56 67 57
Gator och vagar 56 75 58
Idrotts- och motionsanlaggningar 59 68 60
Kultur 62 71 63
Miljoarbete 61 75 62
Renhallning och sophdamtning 69 77 69
Vatten och aviopp 82 92 83
ANTAL SVARANDE 433 45 478




SCB:s medborgarundersékning hésten 2016 Tabeller och diagram

C. Hur ser medborgarna pa sitt inflytande i kommunen?

(Nojd-Inflytande-Index)

TABELLER OCH DIAGRAM
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Statistics Sweden

Fragor
Nojd-Inflytande-Index (NII) Cl:1
Medborgarna om inflytandet i
kommunen C2:1-4
Del C

C3:1-4
Sala kommun
Hoésten 2016 C4:1-4

Antal svarande
Andel svarande (%)
Medelindex
Medeleffekt

478
40
44

1,2

Tolkning av effektmatt:

* Effektmattet 2 innebdr att om
betygsindexet for frGgeomrddet Pdverkan
O6kar med 5 enheter fran 38 till 43
férvintas helhetsbetyget (NIl) 6ka

med 2 enheter frdn 38 till 40.

Diagram 1C: Modellbild

Betygsindex Felmarginal  Effektmatt

Kontakt
0,4
Information
0,7
Paverkan
Fortroende
1,9

Osdkerhetsintervall
for effektmatt

2,0 *

0,0-0,9
0,1-1,3
1,3-2,7
1,2-2,6
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Statistiska centralbyran Diagram 2C: Prioriteringsmatris

Statistics Sweden

la kommun
Nojd-Inflytande-Index (NII) Betygsindex Sala ko u
100
. ] Bevara Forbattra
Medborgarna om inflytandet i kommunen om mojligt
Del C
Sala kommun
Hosten 2016
NII 38
Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40
Medelindex 44
Medeleffekt 1,2 Information
Kontakt ¢
¢ Fortroende
* Paverkan
Betygs- Effekt- prioritet Prioritera
Frageomrade index matt
Kontakt 46 0,4 2,5
Informaton 50 0,7 °
’ E
Paverkan 38 2,0 ffektmatt
Fortroende 42 1,9
=kommunens medelindex ~  ====rrreeeee =medelindex fér = = — - = ldgsta kommun- =—— =—— — = hdgsta kommun-
och medeleffekt samtliga kommuner medelindex varen och medelindex varen och

varen och hésten 2016 hosten 2016 hosten 2016
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden Tabell 1C: Betygsindex, medelbetyg och svarsfordelning 1981

| denna tabell redovisas betygsindex for NIl och samtliga frageomraden samt svarsférdelning och medelbetyg for delfrdgorna i enkiten. Aven andelen som har angett "Ingen 3sikt" samt de
som inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

SALA KOMMUN

Samtliga kommuner
No6jd-Inflytande-Index (NII) Betygsindex varen och hosten 2016
Lagsta
Hosten Betygs- betygs-
Medborgarna om inflytandet i kommunen FRAGEOMRADE 2016  [H6sten 2014  index index

Del C NII, HELHETEN 38 38 40 27

: KONTAKT 46 52 49 32

INFORMATION 50 51 54 39

Sala kommun PAVERKAN 38 37 39 27

Hoésten 2016 FORTROENDE 42 41 44 27
44 45 46

MEDELINDEX

Antal svarande 478
Andel svarande (%) 40
Medelindex 44
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och

Betygsindex varen och hosten 2016 hoga betyg for kommunen (%)
Mellan- Andel

betyg Ingen Andel Ej
FRAGA |FRAGEOMRADE (5-7) asikt (%) | svar (%)

NII, HELHETEN 38 38 40 27 56

Fres:l fhyr ndjd ar du med den insyn och det inflytande
invanarna har éver kommunens beslut och

verksamheter? 4,8 4,6 4,8 3,8 6,2 39 52 9 100 0 7
Fr C5:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa
invanarnas méjligheter till insyn och inflytande? 4,7 4,7 4,8 3,7 6,1 40 52 8 100 0 7

FrCS:3  |rersek forestilla dig en ideal situation fér
invdnarnas insyn och inflytande 6ver kommunens
verksamheter och beslut. Hur nira ett sddant ideal 4,6 4,5 4,7 3,6 6,0 41 52 8 100 0 7
tycker du att invanarnas insyn och inflytande
kommer i din kommun?

KONTAKT 46 52 49 32 65

FrCL:1  |Hur nojd 4r du med majligheter att komma i kontakt

o 51 5,5 5,4 3,8 6,9 36 46 18 100 57 3
med kommunens politiker?
INFORMATION 50 51 54 39 66
Hur néjd dr du med ...
FrC2:1 |...tillgangen till information om kommunen och dess
verksamheter? 5,9 6,1 6,2 4,8 7,3 26 48 26 100 18 2
Fr C2:2 [...tydligheten i kommunens information? 5,8 5,9 6,1 4,7 7,2 28 47 25 100 22 3
FrC2:3 |...i hur god tid kommunen informerar om viktiga
fragor? 5,7 5,5 5,8 4,3 6,9 28 49 23 100 32 2

Fr C2:4 |..kommunens webbplats? 5,3 5,6 6,1 51 7,1 36 42 22 100 39 2
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SALA KOMMUN

Samtliga kommuner Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
Betygsindex varen och hosten 2016 hoga betyg for kommunen (%)
Hogsta Laga Mellan- Andel
betygs- betyg betyg Ingen Andel Ej
FRAGA |FRAGEOMRADE index (1-4) (5-7) asikt (%) | svar (%)
PAVERKAN 38 37 39 27 56
Hur néjd dr du med ...
FrC3:1 |..hur kommunens politiker lyssnar till invanarnas
synpunkter? 4,3 4,4 4,5 3,3 6,1 53 40 7 100 49 2
FrC3:2 |..invanarnas majligheter att paverka politiska
beslut? 4,0 4,2 4,3 3,1 5,7 57 38 5 100 48 2
FrC3:3 |..invanarnas majligheter att paverka inom de
kommunala verksamheterna? 4,4 4,1 4,3 3,2 5,7 54 36 10 100 50 2
FrC3:4 |...ivilken utstréckning dina asikter i stort finns
representerade bland kommunens partier? 4,6 4,8 4,9 3,8 6,7 49 38 13 100 52 2
FORTROENDE 42 41 44 27 64
Vad tror eller tycker du om ...
Fr C4:1 |..hur kommunens politiker arbetar for kommunens
basta? 5,2 5,0 5,3 3,5 7,0 35 48 17 100 37 2
Fr C4:2 |..hur ansvarstagande kommunens politiker &r? 4,8 4,9 5,0 3,2 6,7 41 46 13 100 38 3
Fr C4:3 |..hur kommunens hogre tjansteman arbetar for
kommunens basta? 4,9 4,9 5,2 3,7 6,7 38 48 13 100 41 2
FrC4:4 |..hur vél politiska beslut genomférs? 4,6 4,7 4,9 3,3 6,7 42 48 10 100 44 2
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SALA KOMMUN

Diagram 3 Modell C Andel som gett hogt respektive lagt betyg

Fr C5:1
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden Tabell 1C_Kvinnor: Betygsindex, medelbetyg och svarsférdelning 1981

| denna tabell redovisas betygsindex fér NIl och samtliga frageomraden samt svarsférdelning och medelbetyg for delfrdgorna i enkdten. Aven andelen som har angett "Ingen 3sikt" samt de
som inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

SALA KOMMUN - Kvinnor

Samtliga kommuner
Betygsindex for varen och hosten 2016
No6jd-Inflytande-Index (NII) kvinnor for kvinnor

Lagsta
Hosten Betygs- betygs-
Medborgarna om inflytandet i kommunen FRAGEOMRADE 2016  |Hosten 2014]  index index

Del C NII, HELHETEN 42 41 40 26

: KONTAKT 51 53 50 34

INFORMATION 55 52 55 41

Sala kommun PAVERKAN 40 41 40 25

Hosten 2016 FORTROENDE 47 44 45 28
48 47 47

Kvinnor MEDELINDEX

Antal svarande 242
Andel svarande (%) 40
Medelindex 48
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Betygsindex for

Samtliga kommuner

varen och hosten 2016

Andel svar uppdelat pa laga, mellan och

kvinnor for kvinnor hoga betyg for kommunen (%)
Mellan- Andel
betyg Ingen Andel Ej

FRAGA |FRAGEOMRADE (5-7) asikt (%) | svar (%)

NIl, HELHETEN 42 41 40 26 56
FrC5:1 |Hur n6jd ar du med den insyn och det inflytande

invanarna har 6ver kommunens beslut och

verksamheter? 5,0 4,9 4,9 3,8 6,1 35 55 10 100 0 6
Fr C5:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa

invdnarnas méjligheter till insyn och inflytande? 4,9 4,9 4,9 3,7 6,0 39 52 10 100 0 6
Fr C5:3  |Forsok forestalla dig en ideal situation for

invanarnas insyn och inflytande 6ver kommunens

verksamheter och beslut. Hur nara ett sadant ideal

tycker du att invanarnas insyn och inflytande

kommer i din kommun? 4,8 4,8 4,8 3,6 6,1 37 53 10 100 0 7

KONTAKT 51 53 50 34 67
FrCll  |Hur néjd ar du med rr.u.)jllgheter att komma i kontakt 5,7 5,7 5,5 4,0 6,8 26 59 23 100 64 3

med kommunens politiker?

INFORMATION 55 52 55 41 67

Hur néjd dr du med ...
FrC2:1 |..tillgangen till information om kommunen och dess

verksamheter? 6,1 6,2 6,3 5,0 7,3 23 48 30 100 20 3
Fr C2:2 [...tydligheten i kommunens information? 6,1 6,1 6,2 4,9 7,1 23 49 29 100 23 3
FrC2:3 |...i hur god tid kommunen informerar om viktiga
fragor? 6,0 5,7 5,9 4,5 6,9 23 49 29 100 33 2

FrC2:4 |..kommunens webbplats? 5,5 6,0 6,3 5,0 7,2 34 41 25 100 38 3
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och
kvinnor for kvinnor hoga betyg for kommunen (%)
Hogsta Laga Mellan- Andel
betygs- betyg betyg Ingen Andel Ej
FRAGA |FRAGEOMRADE index (1-4) (5-7) 3sikt (%) | svar (%)
PAVERKAN 40 4 40 25 57
Hur néjd dr du med ...
FrC3:1 |..hur kommunens politiker lyssnar till invanarnas
synpunkter? 4,5 4,7 4,6 3,3 6,3 46 46 8 100 54 3
FrC3:2 |..invanarnas majligheter att paverka politiska
beslut? 4,2 4,5 4,3 3,2 6,1 54 43 4 100 50 3
FrC3:3 |..invanarnas majligheter att paverka inom de
kommunala verksamheterna? 4,6 4,4 4,3 3,2 5,6 50 37 13 100 51 3
FrC3:4 |...ivilken utstréckning dina asikter i stort finns
representerade bland kommunens partier? 4,8 5,0 4,9 3,7 6,4 50 38 13 100 56 3
FORTROENDE 47 44 45 28 66
Vad tror eller tycker du om ...
Fr C4:1 |..hur kommunens politiker arbetar for kommunens
basta? 5,5 51 5,3 3,5 7,2 28 57 15 100 41 2
Fr C4:2 |..hur ansvarstagande kommunens politiker &r? 5,2 5,1 51 3,3 6,9 32 55 13 100 40 4
Fr C4:3 |..hur kommunens hogre tjansteman arbetar for
kommunens basta? 5,2 5,2 5,3 3,7 7,0 31 56 14 100 45 2
FrC4:4 |..hur vél politiska beslut genomférs? 5,0 51 4,9 3,4 6,8 34 55 11 100 48 2
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SALA KOMMUN - Kvinnor

Diagram 3 Modell C Andel som gett hogt respektive lagt betyg

Fr C5:1
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden Tabell 1C_Man: Betygsindex, medelbetyg och svarsfordelning

| denna tabell redovisas betygsindex fér NIl och samtliga frageomraden samt svarsférdelning och medelbetyg for delfrdgorna i enkdten. Aven andelen som har angett "Ingen 3sikt" samt de
som inte har besvarat respektive delfraga framgar i tabellen.

SALA KOMMUN - Man

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016
No6jd-Inflytande-Index (NII) min for man
]
Hosten Betygs- betygs-
Medborgarna om inflytandet i kommunen A FRAGEOMRADE index
Del C NII, HELHETEN 34 35 39 25
KONTAKT 41 51 48 30
INFORMATION 44 49 53 38
Sala kommun PAVERKAN 35 34 38 23
Hosten 2016 FORTROENDE 37 39 43 26
Man MEDELINDEX

Antal svarande 236
Andel svarande (%) 41
Medelindex 39
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SALA KOMMUN - Man

Betygsindex for

Samtliga kommuner
varen och hosten 2016

Andel svar uppdelat pa laga, mellan och héga

man for man betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej

FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8- 10) 3sikt (%) | svar (%)

NIl, HELHETEN 34 35 39 25 58
FrC5:1 |Hur n6jd ar du med den insyn och det inflytande

invanarna har 6ver kommunens beslut och

verksamheter? 4,5 4,4 4,8 3,8 6,3 43 50 7 100 0 7
Fr C5:2  |Hur val uppfyller din kommun dina férvantningar pa

invdnarnas méjligheter till insyn och inflytande? 4,5 4,6 4,8 3,6 6,3 43 52 6 100 0 8
Fr C5:3  |Forsok forestalla dig en ideal situation for

invanarnas insyn och inflytande 6ver kommunens

verksamheter och beslut. Hur nara ett sadant ideal

tycker du att invanarnas insyn och inflytande

kommer i din kommun? 4,3 4,2 4,6 3,5 6,2 45 50 5 100 0 7

KONTAKT 41 51 48 30 68
FrCll  |Hur néjd ar du med rr.u.)jllgheter att komma i kontakt 46 5,3 5,3 3,7 7.0 45 42 13 100 50 2

med kommunens politiker?

INFORMATION 44 49 53 38 69

Hur néjd dr du med ...
FrC2:1 |..tillgangen till information om kommunen och dess

verksamheter? 5,6 6,0 6,1 4,6 7,3 30 48 22 100 15 1
Fr C2:2 [...tydligheten i kommunens information? 5,5 5,7 6,0 4,6 7,2 33 46 21 100 19 3
FrC2:3 |...i hur god tid kommunen informerar om viktiga
fragor? 5,3 5,3 5,7 4,2 7,0 34 48 17 100 31 1

FrC2:4 [..kommunens webbplats? 5,0 53 6,0 4,8 7,1 37 44 18 100 39 1
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SALA KOMMUN - Man

Samtliga kommuner

Betygsindex for varen och hosten 2016 Andel svar uppdelat pa laga, mellan och héga
man for man betyg for kommunen (%)
Lagsta Hogsta Laga Mellan- Hoga Andel
Hosten Hosten Betygs- betygs- betygs- betyg betyg betyg Summa Ingen Andel Ej
FRAGA |FRAGEOMRADE 2016 2014 index index index (1-4) (5-7) (8- 10) 3sikt (%) | svar (%)
PAVERKAN 35 34 38 23 59
Hur néjd dr du med ...
FrC3:1 |..hur kommunens politiker lyssnar till invanarnas
synpunkter? 4,0 4,1 4,4 2,9 6,1 58 35 6 100 44 1
FrC3:2 |..invanarnas majligheter att paverka politiska
beslut? 3,9 3,8 4,2 2,8 6,0 61 32 7 100 46 1
FrC3:3 |..invanarnas majligheter att paverka inom de
kommunala verksamheterna? 4,2 3,7 4,2 3,0 6,0 58 35 7 100 48 2
FrC3:4 |...ivilken utstréckning dina asikter i stort finns
representerade bland kommunens partier? 4,5 4,6 4,9 3,5 7,1 48 38 14 100 47 1
FORTROENDE 37 39 43 26 65
Vad tror eller tycker du om ...
Fr C4:1 |..hur kommunens politiker arbetar for kommunens
basta? 4,9 4,9 5,2 3,4 7,2 43 38 19 100 33 2
Fr C4:2 |..hur ansvarstagande kommunens politiker &r? 4,3 4,6 4,9 3,1 6,9 50 38 13 100 36 1
Fr C4:3 |..hur kommunens hogre tjansteman arbetar for
kommunens basta? 4,6 4,6 5,0 3,6 6,9 45 41 13 100 35 1
FrC4:4 |..hur vél politiska beslut genomférs? 4,2 4,3 4,8 3,1 6,7 50 41 10 100 40 1
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Diagram 3 Modell C Andel som gett hogt respektive lagt betyg SALA KOMMUN - Man
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersékning hésten 2016
Sala kommun

TABELL 2C.1 Frageomradenas betygsindex och NIl efter kon
Kon
\E]] Kvinna
Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel-

Samtliga

index marg. index marg. index marg.

NIl

Kontakt

Informaton

Paverkan

Fortroende

ANTAL SVARANDE

TABELL 2C.2 Frageomradenas betygsindex och NIl efter alder

18-24 ar 25-34 ar 35-44 ar
Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel-

index marg. index marg. index marg.

NIl

Alder

= - - - — Samtliga
45-54 ar 55-64 ar 65-74 ar 75 ar eller aldre

Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel- Betygs- Fel-
index marg. index marg. index marg. index marg. index marg.

Kontakt

Informaton

Paverkan

Fortroende

ANTAL SVARANDE
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

SCB:s medborgarundersdkning hosten 2016
Sala kommun

TABELL 2C.3 Frageomradenas betygsindex och NIl efter kontakt med nagon politiker i kommunen
Har du under de senaste tva aren haft kontakt med nagon politiker i kommunen? Samtliga

Ja Nej Ar sjilv/har Minns ej Uppgift saknas

varit politiker
NIl

Kontakt
Information

Paverkan

Fortroende
ANTAL SVARANDE

TABELL 2C.4 Frageomradenas betygsindex och NIl efter ortstyp
Var bor du? Samtliga

Kommunens centralort Annan tidtort Utanfor titort Uppgift saknas

NIl
Kontakt
Information

Paverkan

Fortroende
ANTAL SVARANDE
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TABELL 2C.5 Frageomradenas betygsindex och NIl efter boendetid i kommunen
Hur ldnge har du bott i kommunen? Samtliga

2 ar eller kortare tid 3-5ar 6-10 ar 11 ar eller langre  Uppgift saknas

NIl
Kontakt
Information

Paverkan

Fortroende
ANTAL SVARANDE

TABELL 2C.6 Frageomradenas betygsindex och NIl efter fodelseland
Fédelseland Samtliga
Inrikes fodd Utrikes fodd Uppgift saknas
NII 36 57 . 38
Kontakt 45 55 . 46
Information 48 67 . 50
Paverkan 37 50 . 38
Fortroende 40 60 . 42
ANTAL SVARANDE

433 45 0 478
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